Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Y1l:11, Say:: 260, 11 Haziran 1984

Fasizmin yeni saldirisini
puskiirtmek, demokrasiyi getirmek
i¢in dolu dizgin devrimci savasim!

Rejimin deligini tamir etmeye ¢alisiyor, saldirtyorlar. Ama kopriilerin alundan ¢ok sular akti. Is¢i simifimiz bu delinmis rejimi batiracaktir.

Istanbul’da Tiirk-fs Birinci Bol-
ge Temsilciligi biyiik bir “genis
tabanli hak arama” toplantisi
diizenledi. 12.000 iscinin katil-
dig1 toplantida “‘grev bizim
hakkimiz soke soke alinz™ diye
bagrildi. Sevket Yilmaz konus-
masinda is¢inin gii¢ durumun-
dan soz etti, ufukta zor giinler
var dedi ve “devlet baba”y1 is¢inin
yamnda(!) yer almaya ¢agirdi.

Yilmaz konugmasina beyaz
giivercinler ugurarak bagladi. Bu
giivercinler iki bambagka anlam
tasiyordu: Tiirk-Is y6netimi agi-
sindan, ufuktaki zor giinleri simf
barig1 ¢gercevesinde tutabilme
6zlemini dile getiriyordu. Isciler
agisindan ise sinif savasiminin
adeta giivercinler gibi ugup
yiikselecegini dile getiriyordu.

Uzun siiredir Titrkiye’nin si-
yasal ortaminda varolan hare-
ketlenme artik burjuvazinin de-
netimini firlatip atmaya dogru
gidiyor. Hareketlenmenin nede-
ni, temelinde yatan toplumsal
olgu, zaten bastan beri isci
sinifinin, halk yigmlarimin biri-
ken ofkesiydi. Ama bu uzun
siiredir kendini, burjuvazinin
sozciileri arasindaki itis kakis-
lar biciminde a¢i3a vuruyordu.

Burjuva sozciiler arasinda itig
kakis olmasi, bunca giirilti
icinde neden iscilerin sesi de
duyulmuyor sorusunu getirdigi
igin, simdi gostermelik bir bi-
¢imde, ““ig¢cilerin sesi de duyu-
luyor”” havasini yaratmak zo-
runda kaldilar. Bu géstermelik
girisimin nesnel mantig, iscilerin
gergek sesinin agik¢a duyulma-
sina dolayisiyla siyasal yasamin
denetimden hepten ¢ikmasina
gider. Iste Tiirk-Ig’in toplantis
bu a¢idan bityitk 6nem tagiyor.

Bu siireci burjuvazi de gori-
yor. Bu nedenle, ortamin kizis-
masin1 6nlemeye ¢abaliyor. Sii-
re¢, kizisma, toparlanma ¢abasi,
yeniden kizisma bi¢iminde iler-
liyor. Ama her kizisma bir
oncekinden daha derin, daha
uzun ve daha kapsaml olurken,
her toparlanma ¢abas1 bir 6nce-
kinden daha az etkin, daha az
Omiirli oluyor.

Nitekim, tam da Tiirk-I5’in bu

Tiirkiye yogun bir dis iliskiler ve
celigkiler | yumag  icindedir.
Ardarda Iran, Pakistan, Libya,
Irak ve Suudi Arabistan sefer-
lerine ¢ikan Ozal, uzunca bir
stiredir yurt disindan bagbakan-
Ik yaparken, basinda dig siyaset-
le il gili gesith siirtiiymelerden s6z
ediliyor.

AET’nin Tiirkiye’deki temsil-
cisi, silahla tehdit edildi ve
Belcika’ya gitti. Diinya Bankasi,
goktan planlanmis 150 milyon
dolarlik bir kredinin kosullarim
degistirdi. Siki bir pazarlik sirii-
yor. NATO kumandanlarindan

toplantisindan birkag giin Once,
Evren, ¢igrindan ¢ikan ortam
yeniden toparlamak iizere bir
girisimde bulunmustu.

Evren Manisa konusmasinda
‘“anayasay1 deldirtmem” diye
tehditler savurdu. Iscileri dogru-
dan karsisina alma cesareti gos-
teremedigi ve aklinca ayir-buyur
taktigi izledigi i¢in aydinlara
saldirdi. ““Masuscuktan™ Tiir-
kiye’de is¢i sinifi yokmus gibi
davranarak devrimci harekete,
devrimci tutuklulara, Nazim
Hikmet’e, komiinistlere, son di-
lekgeye imza atanlara hep “‘ol-
maz olast aydinlar” diye, i¢
ditsmanlar olarak saldirdi.

Devrimeci tutuklularin zindan-
lardan yiikselen yigit direnislerine

saji kapan tim burjuva sézciiler
kendi konumlarina gére hemen
yapici ¢abalarini yogunlastinp,
akillar vermeye, ortaliyi yatis-
tirmaya basladilar. Bunlar ara-
sinda iki ana 6bek goze batiyor.
Biri, Terciiman, o6teki Milliyet
Sbekleri.

Terciiman 6begi, daha ¢ok
Evren’e ve ANAP icindeki ““ba-
z1” egilimlere akil veriyor. Bu
6bek, rejime yeniden iiniforma
giydirmek “sakincalidir”, ANAP
icinden “yeni” partilerin dogma—
s1i¢in de zaman erkendir, ““erken
dogum tehlikelidir” diyor. Bu
durumda, Ozal’in basarist iin
calismak, ANAP’in “birligini”
korumak, DYP’nin yedek islevi
gorebilmesini saglamak gerekir

Milliyet 6begi ise Evren’e
sarilarak, onu “cok dcmokra-
tik”, “insan haklarindan yana
gostererek Ozal sugluyor go-
riinitmiinde gercekte Ozal’a akil
veriyor. Ozal’a, siyaset alanini
Evren’e biraktin, dilek¢eye yaniti
sen vermeyince o verdi, gecmis
yonetimleri suglayici konusma-
lar yaparak Evren’in Manisa
konusmasina firsat yarattin, uy-
guladigin ekonomik siyasetin
sonuglar tehlikeli noktalara var-
di, kritik anlarda dis gezilere
¢ikarak otorite boslugu dog-
masina neden oluyorsun vb.
ogiitler veriyorlar. Yani onlar
da, Ozal’a, Evren’le arasinda
cehskl varmi§ imajimni yaratma-
masini, Evren’i hos tutmasi-

Tiirk-Is Ririnci Bolge Temsilciliginin Istanbul’da diizenledigi *‘genis tabanit hak arama’ toplantisindan bir goriintii

kin kasan Evren, af konusunda
Avrupa demokratik kamuoyuna
“yanit” vermeye c¢alisirken, Av-
rupa’dan, Hitler'in sag kolu
fagist Hess’in neden affedilmedi-
ginin hesabim sordu! Avrupali-
lar fasistlere karsilarsa biz de
komiinistlere karsiyiz demeye
gelen bir mantik yiriiterek fagist
kimligini bir giizel sergiledi.
Evren’in bu uyarisindan me-

Small, Limni adasindaki Yunan
silahlarmi 6viince Tiirkiye Digis-
leri, Limni adasinda silah bu-
lundurmama anlagmasi var diye
ayaga firladi. Denktag, Kibris’ta
barig giiclerinin katliama hazir-
landigin1  “ifsa”  ederken,
Washington’da NATO Disisleri
bakanlar toplantisi1 yapildi. Bu
toplantida Tirkiye miittefikle-
rini “uyard1”. Bu arada Irak bir
Tiirk tankerini bombaladi.

Yine bu siralarda IMF Tiir-
kiye’nin ekonomik durumundan
telaga kapildi.

Bu siirtiismelerle bagl olsa ge-

goriisiinii  savunuyor. Evren’e,
Ozal'la arasinda derin geligkiler
varmi§ imaji verecek davranmis-
lardan kaginmasim, ANAP i¢in-
deki “baz1” egilimlere ise kendi-
lerini hemen kabak gibi aciga
vurmamalarim 6giitliyor. Yani,
fasizmin ¢oziliighi karsisinda ye-
ni bir saldiriy1 daha iyi olgunlas-
tirarak yapalim diyor. (Bakimz,
2,3,4 haziran 1984, Terciiman)

rek, son siralarda bogucu bir s6-
venizm propagandas: yapiliyor.

Once Bati Trakya Turkleri
baski altinda dediler. Derken
ardindan Kirim Tiirkleri piyasa-
ya ¢ikti. Bundan sonra “Bulga-
ristan’da Tiirk katliam1” diye
mansetler belirdi. Bu arada Yu-
nanistan’a ‘‘hava sahamiz ihlal
etmemesi”’ yoniinde uyarilar ya-
pildi. Mersin’de ii¢ gemi dolusu
malmn Yunanl korsanlarca kagi-
nldigi 6ne siiraldi. Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa’da-
ki topraklarimi gosteren tarihi
haritalar koca sayfa basilirken,

m soyliiyorlar ve kendileri bu
hos tutma islevini goriiyorlar.
Bir toplumsal patlamaya neden
olacak durumlar dogmadan,
halktaki ofkeyi daha liberal
adimlarla yatigtirmaktan yana-
lar. Erken se¢im istemiyorlar,
anayasa degisikligi istemiyorlar.
Inénii hemen hemen bunlan soy-
ledi. Palyatif onlemlerle bir re-
vizyondan yanalar. (Bakniz, 15,

Hali¢’in temizligine Istanbul’un
fethinin yi1ldonimiinde basladi-
lar. Ama bu sovenizm seline en
hos o6rnek su oldu: Hiirriyet
Almanya’daki 35 saatlik is haf-
tast grevlerine iliskin olarak
“grevlerin en sadik nébetgileri
Tirkler” diye manset att. (Hiir-
riyet, 28 mayis 1984)

Bu s6venizm seli su anlama
gelebilir: Tiirkiye Ortadogu’da-
ki bazi hesaplar temelinde Yuna-
nistan ve Avrupa’yla sert bir
¢ekisme yuritiyor. Igeride iyice
bogulmus durumda olan Tiirki-
ye finans kapitali, belki de

30, 31 mayis ve 1,34 haziran,
Milliyet)
Maysis ve 1,3,4 Haziran, Milliyet)

Burjuva sozciller tam boyle
ortam yatitirma operasyonu
yiiriitiirlerken Tiirk-Is toplantisi
is¢i sinifi denen “‘kabusu’ hatir-
latarak havay dagitiverdi. Zaten
artik hava ¢ok kisa siirede ve
kolayca ¢igrindan ¢ikiyor. Artik
hangi konu olursa olsun, altin-
dan hemen c¢eligkiler yumag
kcndlm Gsteriveriyor.

onusu tartisildi, sozde

gcng:lcrm sagligindan vb. soz
edildi, meger altinda biracilarla
meyva suyu Uretenlerin_ ¢ikar
¢atismasi yatiyormus. Ustelik
bunu da yine Yavuz Donat gibi
burjuva yazarlar agik ediveriyor.
ITT ihalesine karsi gikanlar,
ihaleyi ITT alirsa, CiA’nin tele-
fon konusmalarlm dinleyecegin-
den korktuklanni dile getiriyor-
lar ama bunun da altinda ihaleye
katilan 6teki “rakipler” varmis.
Aslantas baraji ¢oktiigiinde, or-
taya, acaba sabotaj mi diye
sorular attilar. Onun da altinda
Dogus Insaat ve simdi bu girketi
yoneten Kafaoglu ¢cikti. Aylardir
bilinen hayali ihracat konusunda
ise, bir “rastlant1” eseri ANAP’1
desteklemeyen 9 firma simdi
suglu ilan edildi. Rauf Tamer
“hakli olarak”, “rejim delini-
yor” diye bas bas bagirds,
uyanlar yapti. (Terciiman, 24
mayis 1984 ve'27 mayis 1984)

Rejim deliniyor degil delindi.
Coktandir su aliyor. Deligi tamir
etmeye c¢ahigiyorlar. Ard arda
idam kararlan, tutuklamalar, ko-
vusturmalarla saldinya gegiyor-
lar. Ama yil 1984. Képriilerin
altindan ¢ok sular akti, durum
farkli. Isci sinifimiz bu delinmis
rejimi batiracaktir. Kiirt-Tiirk,
kadin-erkek, ¢ocuk-yagli tiim
halkimizin, hatta burjuvazinin
¢ikarlan yiuizinden yanginlara
siiritklenen bolgemizin giizel ge-
lecegi Tiirkiye ig¢i sinifinin sava-
simina gozlerini ¢evirdi.

Grev bizim hakkimiz, soke
s6ke alinz!

Yalmz greve degil, devrime de

haziriz!
Cemile Cakmak

Korfez savasina miidahaleye ha-
zirlaniyor.

Nitekim bu yonde hazirhiklar
da hi¢ ihmal etmediler. “Kom-
suda piser, bize de diiser”
slogani altinda, uzun bir siiredir,
Tirkiye’nin Korfez'deki savasa
“istemeden” bulasabilecegi fik-
rini igliyorlar.

Ancak burjuvazinin “kiigiik™
bir agmazi vardir. Disariyla
savaga bulagirsa, “i¢ diigmanin1”
silahlandirmak zorunda kalir.
“Igerideki diiyman’da namlula-
rn burjuvaziye ceviriverir.

S. Giinbudak
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Tirkiye'den 4 kitap gon-
derilerek abone olunabi-
lir. = Yazigma adresi:
PO Box 407 London, E16
2EA = Baski: Morning
Litho Printers Ltd (TU) =
Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamamayve
tersine bir istek belirtil-
medikge diizeltme, ya da
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yazi
geri génderilmez.

Sorunun yaniti:

Mensevizme

TKEP’in ¢ikardig:
“Emek” dergisinin nisan-
mayis saysinda,
*Cenevre’den bir Emek
okuru” imzal bir yaz1
goziime iligti. Yazi,
Cenevre’de diizenlenen
“4. Program” konulu
seminer {istiine izlenimleri
aktariyor. .

Yazinin sahibi, Is¢cinin
Sesi iistiine garpik ve
anlamsiz bir takim alints
ve degerlendirmelerden
sonra ‘‘Isgcinin Sesi”nin
“Trogkizme gittigini”
sOyliiyor.

Yazar herhalde biyiik
bir “kesif” yaptigini
saniyor. Is¢inin Sesi'ne bu
tiir yakistirmalari
mensevik dostlart ¢ok
denedi. Bayatlad: ve
“‘yalanct goban’’in
hikayesine dondii.

Is¢inin Sesi’nin ne
dedigini anlamadan
“Trogkizme gittigini”
anlayan bu zeki yazann
“kesif’lerine bakalim.

Is¢inin Sesi, s6yle
diyormus: “Isginin
Sesi’nin diger siyasi
orgiitlerden farki, diinya
sosyalist sistemine bakigta
goriilmektedir. Bu da tek
diinyada iki pazar
anlayistmizdir.” .

Bizim bildigimiz Isginin
Sesi “tek diinyada iki
pazar” degil, “‘tek diinya
pazan vardir, kapitalist
ve sosyalist pazarlar onun
sektorleridir” dedi.
Seminerde de boyle
denmistir. Bu tezi
Trogkizmle baglayan, yazi
sahibinin Marksizm-
Leninizmi 6grenmeye
ihtiyact vardir.

Iscinin Sesi, “diinyada
kapitalizm varoldugu
siirece savag tehlikesi var
demektir, o nedenle bars
teranesinin manasi nedir”
demis (!)

Is¢inin Sesi “‘baris
teranesinin manasi nedir”
gibi sagma birsey
s6ylemedi. Seminerde de
boyle denmemistir. Denen
sudur: “Kalict bir
barist devrimlerde aramak
gerekir.”” Bunun
Trogkizmle degil,
Leninizmle ilgisi vardir.
Ayni zamanda “Emek
okuru” yazarin
burjuvaziyle baris yapip
devrimi satan
oportiinizmde gonlii
vardir.

Isginin Sesi *‘gercekte
Trogki'nin Lenin’e karst

ileri siirdiigii ‘diinya
devrimi olmadan
Sovyetlerde sosyalist erk
kurulamaz’ anlayisinr”
savunmus (!)

Iscinin Sesi, Marks’in
ve Lenin’in one siirdiigii
bir anlayis1 savunuyor.
Bu da diinya devrimi
olmadan sosyalist erkin
kurulamayacag degil,
diinya devrimiyle
beslenmezse sosyalist
erkin tehlikede
oldugudur.

Bunu anlayamadig:
igin yazar, Is¢inin Sesi
“sosyalizmden geriye
ddniilebilecegini” ileri
sitrityor diye sikayet
ediyor. Oysa bu
Trogkizmle iliskisi
olmayan bir dogrudur.

Is¢inin Sesi’nin
“sosyalizmde ¢ok parti
olur” demesi, “proletarya
diktatorliigiine kars:
gelmek” demekmis (!) Bu
durumda Lenin’i ve
Konstantin Zaradov'u da
Trogkistlere katmak
gerekecek (1)

Iscinin Sesi’nin “diinya
devrim giiglerini {igten
ikiye indirmesinin™ ise
Trogkistlikle nasil bir
baglantist oldugu kapal:
kaldi.

Bir de FKBDC var.
Hem “programda cephe
sorunu yok” demek, hem
de cephede yer almak
sorumsuzlukmus (!) Asil
sorumsuzluk bu denli
anlayigsiziktir. Cephe
bizim igin ille de olmasi
gereken birsey degildir.
Olursa, olan, simf
savagimt igin yararliysa
gireriz, ya da gerekiyorsa
biz ¢agirinz. Ama bir
zorunluluk degildir.

Yazinin sahibinin
sorusuna geri donersek,
Isginin Sesi’nin yeri
bellidir. “Emek okuru”
“Emek’ dergisinin nereye
gittigini sorsayd: daha
yerinde bir i yapmis
olurdu. Biz soyleyelim:
Mensevizme ¢oktan
gitmistir.

H.D., Londra

YIGINLARIN iCINDEN

Bastiirk,
Nobel Bars
Odiiliine aday

gosteriliyor

Degerli Yoldaslar,

Bir aksaklik nedeniyle
Isginin Sesi Norveg
drgiitia olarak
katildigimiz ve bizler igin
oldukg¢a basarili gegen 1
Mayis haberini ancak bu
sayumza .
gonderebiliyoruz. Oziir
dileriz.

1 Mayis 6ncesi
Tiirkiyelilerin yogun
oldugu semtlerde genis
capta afisleme yaptk.
Tiirkiyeli isgileri bizlerle
birlikte 1| Mayis’a
katilmaya ¢agirdik. 1
Mayss giinil bu
¢alismamizin olumlu
sonuglarim gordiik.
Gegen yila oranla ¢ok
daha kalabalik yiriidiik.

Yiiritylls kolumuzun
dniinde Iscinin Sesi
flamast, onun arkasinda
da NTIB flamas: yer
aldi. Kiz1l bayraklarimiz,
‘“‘yasasin proletarya
enternasyonalizmi™,
“Tiirkiye'de fasizme
hayir”, “iskenceler
durdurulsun” gibi ¢ok
sayida pankartlarrmizla
ilgi ¢ceken, renkli bir
gurup olusturduk.
Yiiriyiis boyunca
devrimci belgilerimizi
haykirdik.

Yiirilyiise katilmayan
cok sayida Ttirkiyeli
iscinin yliriiyiis
giizergahina gelip bizi
alkiglamast bu 1 Mayis'in
bir yoniiydii.

Yiiriiyiisten sonra
yapilan mitingde Norveg
Sendikalar Birligi (LO)
avukati Karl Nundrup
Dahl’in yaptigt konusma
¢ok énemliydi. Dahl, bu
yil Nobel Baris Odiiliine
Abdullah Bastiirk'ii aday
gostereceklerini agikladi.
Daha 6nce Tiirkiye’ye
gitmis, DISK

ISCI MiZAHI

v.T

Oportiinistlere sorduk: Fasizm ¢ozilliilyor mu,

coziilmiiyor mu? Iste cevabt!

yoneticileriyle goriismiis
olan Dahl konusmasinin
biiyiik bir bolimiini
Tiirkiye’ye ayirdi.
Iskencenin Tiirkiye’'de
yaygin bir uygulama
oldugunu belirten Dahl
Nobel Bans Odiiliinii
Bastiirk’e kendi elleriyle
verecegini soyledi.
Oslo’da bu yilki 1
Mayss yiirityiisii 15 bini
askin bir katihmla
gergeklestirildi. Gelecek
1 Mayislarda daha giiglia
katihm igin jleri!
S.I1-E.S., Norveg

NTiB II.
Genel Kurulu
yapildi.

Norveg Tiirkiyeli
llericiler Birligi (NTIB)
20 mayis pazar giinii
ikinci olagan genel kurul
toplantistm yapti,
Devrim sehitleri ve
hapishanelerdeki
devrimci tutuklularin
anisina yapilan saygi
durusundan sonra divan
baskanlif segimi yapildi.

Ydnetim kurulu
raporu ve mali rapor
okunduktan sonra
tartigmalara gegildi,
Daha sonra ydnetim
kurulu akland:. Yeni
y6netim kurulunun
segiminden sonra sira
Oniimitzdeki donemde
yliriitece§imiz calismalar
lizerinde tartiymalara
geldi, Tum tiyelerin
goriisit soruldu, Sneriler
alindi,

Genel kurulun
6nliimitzdeki dénem igin
aldif kararlar arasinda
Yabanc: Isgiler Sorunu
adli Cek-Al'tmizin
Norveggeye gevrilmesi,
Nazim Hikmet'in
siirlerinden olugan
Norvegge bir kita
hazirlanmasi vardi.
Ayrica, Iscinin Sesi'ne
abone kazanilmasi, bir
koro kurulmasi, tiyatro
gurubu olusturulmasi,
yakin gelecekte bir
kiiltlir gecesi
diizenlenmesi,
seminerlerin daha sik
yapilmas: gibi dneriler
geldi, kararlar alind.

Aile ziyaretlerinin
arttirllmast ise gelen bir
bagka Oneriydi. Aile
ziyaretlerinin arttiriimasi
sonucu bir kadin
gurubunun
olusturulabilecegi
konusunda genel kurul
fikir birligine vardi,
Devrimci selamlarimizla.

Ersoy Sanh, Oslo

Sesimizi
her alanda

yiikseltiyoruz

Fransa Tiurkiyeli
flericiler Birligi ¢atist
altinda kurulan Iggi
Biiro’sunun daha da
genis is¢i yiginlarim
kucaklamas igin ¢a-
lismalarimiz;
geligtiriyoruz,
Biiromuzun ¢ikardif
Fransa’da Isci Biilteni 5.
sayiya ulasti. Iscilerin

Iscinin Sesi, say1: 260, 11 Haziran 1984

giinlitk savagimina yol
gosteren Biilten’in yaygin
dagitimin1 yapiyoruz.
Biilten, 10, Rue des
Petites-Ecuries (Kat 6)
Paris 75010 adresinden
istenebilir.

Yeni bir girisimimiz
de Tiirkiye’de
Demokratik Haklar
Savunma Komitesi’nin
Fransa’daki egini kurmak
oldu. Komite, Fransa
demokratik kamuoyuna
y6nelik olarak Fransizca
bir yayin gikarmaya
baglad:.

Ses’mizi her alanda
yiikseltmek igin
¢alismalarimizi daha da
derinlestirecegiz.
Fransa’daki Tirkiyeli
is¢ilerin 6nderligi yo-
lunda giivenle yiiriiyoruz,

Fransa

Kadinlar
arasinda
¢ahsmaya iz

veriyoruz

Degerli Yoldaglar,
Dernegimizde kadin
sorunu lizerine bir
seminer verildi. Seminere
kadin ve erkek yoldaslar
katildi. Toplumun degisik
kesimlerinin neden ayri
sorunlari da oluyor, bu
sorunlarin yani sira ayri
bir kategori olarak bir
kadin sorunu olmasinin
nedeni nedir sorularina
yanit aranarak baglanan
seminerde sdyle dendi:
Kadin sorunu ylizyillara
dayanan bir sorundur,
Kadmin kurtulugu da
toplumun kurtulusuna
baglidir.

Semineri veren yoldag
daha sonra ilkel kominal
toplumda kadimin yeri,
feodal ve kapitalist
toplumlarda kadinlarin
ustiindeki baskilan gesitli
Orneklerle anlatti, Marks,
Engels ve Lenin’in bu
konudaki fikirlerini
anlatt, Iscinin Sesi’nde
Cek-Al olarak yaymlanan
yazidan da yararlanarak
kadinlar izerindeki
somiirii, ezgi ve baskiya
kars1 ne yapmamiz
gerektigi konusunda uzun
uzun tartigtik.
Tartigmalarda, bu konuda
erkek yoldaslara biiyilk
gorevler diistiigi
vurgulandi.

Seminer sirasinda bir
yoldasimiz goyle bir fikir
ortaya atti: Kadinlarin
kurtulusu ancak sinifsiz
toplumda miimkiin
olacafina gore biz simdi
kadin sorunuyla
ilgilenmeyelim. Tiim
gliciimiizii sinifsiz
toplumu kurmaya
yéneltelim, Tartiymay:
alevlendirmek igin ortaya
atilan bu goriig tizerine
hemen herkes sdz aldi. Bu
goriigiin menseviklerin ve
onlara benzeyenlerin
gortigii oldugu, ulusal
soruna da boyle
yaklagtiklar s6ylendi.
Kadinlarin devrimi
ger¢eklegtirmede,
komiinizmi kurmada ne
kadar biiyiik bir

potansiyel tasidiklarn,
kadin sorununa 6nem
vermeyen, bu sorunu
devrimle baglamayan bir
hareketin higbir sey
yapamayacag vurgulandi.
Seminerin sonunda

orgiit olarak kadimnlar
arasinda nasi ¢alisma
yiriitmemiz gerektigi
tzerinde durduk. Bir
kadin komitesi
olusturduk. Bundan boyle
¢evremizdeki ig¢i
kadinlar, 6grenci geng
kizlar ve agir sorunlan
olan ev kadinlar: arasinda
¢alismalarimiz;
yogunlastiracagiz. Bir
yandan da egitim
¢alismalarina hiz verip
bilincimizi yiikseltecegiz.
Bu ¢aliymalarimizda
sizlerden de oneriler
bekliyoruz.
Selamlarimizla.

Frankfurt Kadin Komitesi

SELAM

Selam olsun sana
Seni yaratana selam olsun.
Selam partimiz TKP i¢in
¢arpisana, savasana.
Selam savasip da bir 6liip,
bin dirilene.
Selam ugrunda 6lene,
silaha sarilana selam.
Bu giiliing, asagihk
diizene direnene, direnip
iskencelerde carmiga
gerilene.
Selam dayanana, yatana,
selam olsun sugu yok ceza
gorene.
Selam olsun karanligi
yirtarak
Kizil bayrag: ¢ekene.
Dayan geliyor
orak ile bigerek,
geliyor dayan,
karanlif gekig ile ezerek.
Selam ola o ¢ekici tutana
Olsun selam orak ile bigene.
Is¢iyiz biz, selamim isgiye,
Sesidir is¢inin
Selam Iscinin Sesi'ne

Ural Ban, Norveg

DUYURU

Koromuzun
Iscinin Sesi
10, y1l gecesinde
orkestra esliginde
sOyledigi marslarin
kasetleri yeni ¢ikti,
4 Sterlin

TKP Bayrag
TKP ve Iscinin Sesi
Rozetleri
Iscinin Sesi
Korosu’nun
ilk kasetleri

Bayrak 5 sterlin
Rozet 2,5 sterlin
Ik kasetler
3 sterlin

Adresimizden
isteyebilirsiniz.
15 ve daha ¢ok sayida
isteyenlere
%350 indirim yapiir.
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Madenciler grevi Ingiltere’de yillardir goriilmedik bir kararlihkla siirityor

HABERLER

Grev, is¢i hareketinin gelecegi iistiine ciddi bir sinav niteligi kazandi. Maden isgileri kararlilikla savasiyorlar. Bu kararlihig

siirdiiriirlerse her tiirlii engeli asip siniflarina da biiyiik adim attiracaklardir.

Madenciler grevi engelleri asa asa yiikseliyor

Ingiltere is¢i smifinin en militan
kesimi olan kdmiir iggilerinin 12
mart 1984’de baglayan grevleri
giiclii bir bigimde siiriiyor. Grev,
Ulusal Komiir Isletmesi’nin sii-
regelen ig¢i ¢ikartma ve maden
ocag kapatma programina Kars
yapiliyor. Ulusal Komiir Islet-
mesi iginde bulundugumuz yilda
20 komiir ocagim kapatmayi ve
20 bin isciyi isten ¢ikarmay
planlamugti. Isgiler kémiir ocak-
lartm  kapatmanin toplumsal
ilerlemeye ters bir karar oldugu-
nu ileri siiriiyorlar.

Ingiltere’de yillardir goriilme-
dik bir kararlilikla siirdiirilen
grev, ig¢i hareketinin gelecegi
iistiine ciddi bir sinav niteligi

kazandi. Grev, Ingiltere’de ege-
men olan san sendikacilif1 yigin-
lar dniinde sorguya gekiyor.

Madenciler Sendikasi liderligi,
-grevin desteklenmesi ve basariyla
sonuglandiriimasim saglamak igin
oteki sendikalan ve Oteki en-
diistri branglarindaki iggileri ka-
zanmak i¢in bilyiik ¢aba harc-
yor. Komiir iggileriyle daya-
nisma gelisiyor. Bazi sendikalar
resmen aktif desteklerini veri-
yorlar.

Iskolunda biiyiik gogunlugu
olusturan grevci ig¢iler ve sendi-
ka yonetimi, gesitli vaadlere kanip
greve katilmayan bolgelerdeki
ocaklar durdurmak igin y1finsal
gosteriler yapiyorlar.

Bu siiregelen gosterilerin 28
mayis giinii yapilani savasimda
bir iist diizeye igaret etti. Giiney
Yorkshire’da 3 bin grevci isgi, 2
bin polisle ¢atigti. Bolge polis sefi
bu olaylan “isyan” olarak nitele-
di. Polislerin meslek 6rgiitii olan
Police Federation, Ulusal Komiir
Isletmeleri’nin, yiginsal gosteri-
leri durdurma karan almak igin
mahkemeye bagvurmasini istedi.

30 Mayis giinii, Giiney
Yorkshire’daki Orgreave Islet-
meleri'nde bir gosteri kolunu
yoneten Madenciler Sendikasi
lideri Arthur Scargill tutuklandi.
Bunun iistiine tepkiler daha da
yayildi. 35 grevci is¢i, Ulusal
Komiir Isletmeleri'nin Londra’-

daki genel merkez binasini iggal
etti. Isgalci isgiler, liderleri
Arthur Scargill’in ve daha 6nce
gozaltina alinan Kent bolgesi
madenciler lideri Malcolm Pitt’in
tutuklanmalarini protesto etti-
ler.

Avrupa Parlamentosu se¢im
kampanyas: sirasinda Banbury’de
konusan bagbakan Thatcher,
grev hattindaki siddet eylemleri,
“toplumumuzun ta kalbine”’ ka-
dar giden bir savastir dedi. (The
Guardian, 31 Mayis 1984)

Olaylar o kadargiddetlendi ki,
Is¢i Partisi de birseyler demek
zorunda kaldi. Is¢i Partisi lideri
| Haziran’da yayinladig bir bil-
diride konuya soyle degindi:

“ingiltere’deki grevlerde siddet
araglarina yer yoktur. Biitiin
oteki sendikalar gibi, madenciler
de, asil giiglerigin bansgil orgiit-
lerden, banseil protesto ve grev
gosterilerinden geldigini bilirler.”
Bu koyusun da gosterdigi gibi,
maden is¢ileri ¢ok genig bir
engellemeyle karg1 karsiyadirlar.
Olay bu nedenle de biiyiik 6nem
tastyor. Onlar kazanirlarsa tiim
isci hareketi igin kazanim, kay-
bederlerse uzun siireli bir gerile-
me olacaktir. Maden iggileri
azimle, kararlilikla savasiyorlar.
Bu kararlilif: siirdiirtirlerse her
tirli engeli asip siniflarma da

biiyiik adim attiracaklardir.
Sami Rasin

Is giiniiniin kisaltilmasi istemi milyonlar saran
yakici bir istem oldu

Almanya’da 35 saatlik is haftasi
igin IG Metal'in orgiitledigi
yaygin grev, artan bir basari ve
etkinlikle siirityor. Grevle daya-
msma genisliyor.

Yaklagik bir aydir siiren greve,
simdilik 60.000 kadar isci katil-
yor. Ama gegtigimiz hafta
Almanya’'nin 11 sehrinde yiiz-
binlerce ig¢inin katildifn daya-
nigsma gosterileri yapildi. Yalniz-
ca Bonn'da, metal ve matbaacilik
iskolunda ¢aligan 200.000 isginin
katildig1 biiyiik bir dayanisma
yliriyiisii oldu.

Almanya’nin ulastif1 teknolo-
jik diizeyle, degil 35 saatlik,
bundan ¢ok daha kisa siireli
calisma son derece dogal ve
gergekgi bir istem oldugu halde,
kapitalistler 35 saatlik is hafta-
sina bile bagnazca karsi ¢ikiyor-
lar. Biz Almanya ig¢i stnifinin,
yasam kosullarini bilimsel tek-
nolojik gelismenin elverdigi ve
hatta dayattigi diizeye yiikseltme
savagindaki bu ilk adimim
destekliyoruz.

Grevdeki iggilerden 27.000’ine
karsi lokavt ilan edildi. Hessen
evaletinde is mahkemesi lokavtin

Bonn’da vapilan 200 bin kisilik viiriiviisten bir odrintii

yasalara aykiri oduguna kara.
verdigi halde lokavt siirityor ve
gosteriyor ki kapitalistlerin kendi
yasalariyla bile dizginlenemez
bir kar giidiisii vardir.

1G Metal ile igverenler arasin-
daki goriigmeler ¢ikmaza girdi.
Is verenler, sendikanin ityelerinin
ancak %]14’uinii kapsayacak bir
38 saatlik is haftasi Onerisiyle
geldiler. Bu durumda gérigmeler
dogal olarak ¢ikmaza girdi.

Goriigmelerin  ¢ikmazini da
¢ozecek, ig saatlerinin siiresini de
sonuca baglayacak olan isgi
sinifinin kararli savasimidir. Ve
savasim kararll bir bigimde
siirmektedir.

Tirkiyeli iggiler de grevlere
yiginsal kaalmaktadirlar. Tiirkiye
burjuva gazeteleri ya bunu da
ulusgu bir oviing kaynag gibi
yaziyorlar ya da Tiirkiyeli is¢i-
lere ig¢i sinifinin ortak savagin-
dan farkli hedefler getiriyorlar.
Her iki durumda da is¢i sinifini
Tirk Alman diye bélmeye galigi-
yorlar. Dogaldir giinki Tiirk ya
da Alman, tiim burjuvalar diin-
yaya kir prizmasindan, somiirii

aricindan halbsuvnelae



Son 25 yildir Tiirkiye, tarihinin
en hareketli, en ¢atiymali done-
mini yasiyor. Toplum yasamin-
da, siyasal ortamda birbirini
izleyen hizli ve keskin donisler
var. Burjuvazinin deyimiyle “is-
tikrar” yok. Kapitalizm kendi
yarattigl sorunlarin iistesinden
gelemiyor. Siirekliligi olan, uzun
erimli programlar uygulayami-
yor. Toplumsal ekonomik krize
stk stk siyasal krizler eslik
ediyor. Siyasal partiler, siyasal
kadrolar bir alt iist olus iginde ya
hizla eriyip yok oluyor, ya da
yeniden guruplasiyorlar.

Toplum yasamindaki her yeni
donemeg herkes igin yeni bir
sinavdir. En basta yiginlar bu
sinavlarin derslerinden, kendi
deneylerinden yola gikarak ey-
lemlerinin yoniinii belirlerler.

Siyasal hareketler igin yeni
durumlan gorebilmek ve ona
uygun davranabilmek varlik-
yokluk sorunudur. Bunu bece-
remeyen siyasal orgiitiin yasam
nedeni kalmaz. Oncii olabilmek
ise yalmz gorebilmeyi degil,
onceden girebilmeyi ve durumu
degistirecek uygun adimlan at-
mayt gerektirir. Salt gozlemle,
pratik siirecleri izlemekle nesnel
siiregler kavranamaz. Yalnizca
giinlik, “giincel” olaylar sini-
rinda pragmatik siyasetler ylirii-
tillebilir. Ote yandan bilimi,
teoriyi dondurmak, yasamin ge-
tirdigi yeni sorunlari hazir rege-
telerle ¢6zmeye c¢alismak dar
doktrincilik olur.

Tiirkiye devrimci hareketinin
son 15 yilt bu iki yonlii yanhisin
ornekleriyle doludur.

Bugiin de Tiirkiye’de yeni bir
durum yasamyor. Herkes bu
yeni durumla ilgili olarak agik
konugmak zorundadir.

Yeni olan ne?

Partimiz yeni durumu nasil
degerlendirdigini agikga belirtti.
6 Kasim segimleri doneminde
fasizmin coziilme siirecine girdi-

ACIKLAMA

<
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Tiirkiye Komiinist Partisi Esgiidiim Komitesi

Gegtigimiz ginlerde yapilan TKP-Is¢inin Sesi Esgudim Komitesi
olagan toplantisinin ardindan yayinlanan Ust Biiro Bildirisi

gini, 25 Mart segimleriyle bu
siirecin hizlandigim, ¢6ziilmenin
“demokratiklesme™ olmadigini,
nasil bir siire¢ izleyeceginin ise
en basta halkin fagizm iistiindeki
basmcimn agirhigina ve yoniine
bagli oldugunu soyledi. Tiirkiye
ortaminda fasizmin ¢oziilme sii-
recinin yeni bir devrimci duruma
yol agmasi, gegici olarak eskisin-
den daha gidiik bir burjuva
demokrasisine doniig, ya da
fagizmin kendi konumlarnm gii¢-
lendirmek i¢in yeni bir saldinsi
olasiliklan vardir.

Fagizmin ¢6ziilme stirecinin
nasil bir yol izleyecegi bir yana,
bugiin yasanan siirecin temel
ozelligini soyle belirleyebiliriz:

Fasizm altindaki dort yl
icinde burjuvazi Tirkiye’nin e-
konomik-toplumsal bunalimim
¢ozmede kalc1 adimlar atamadi.
Ustelik, programini uygulaya-
bilmek i¢in halk iizerinde goriil-
memis siddet uyguladi. Is¢i
stnifini, kiigiik burjuva yiginlan
ekonomik olarak ezdi. Bu eko-
nomik ve toplumsal terdriin
faturast bugiin fasizmin Oniin-
dedir.

Burjuvazi arasindaki geligki-
leri arttiran ve keskinlestiren
esas etken halkin tepkisi ve
bundan duyulan korkudur. Tep-
ki eyleme doniistiitkge, ¢6ziilme
siirecinin  yonii ve igerigi de
degisecektir. Ancak heniiz top-
lum bu noktaya gelmemistir ve
bu durum, ¢o6ziilme siirecinin
bugiinkii karakterini ve 6zellik-
lenini belirlemektedir: Tiirkiye
bugiin siyasal hareketliligin, le-
gal ¢alisma olanaklarimn igerigi
budanmis bigimde de olsa arttig
bir donemden gegiyor. Devrim-
ci-komiinist hareketin iistiindeki
terdr ve baski hafiflememistir.
Is¢i sinifinin budanmamis go-
riiglerinin su yiizline ¢ikmasi
agistndan legalbir ortam yoktur.
Ancak bu goriglerin sizdirilabi-
lecegi olanaklar artiyor. Tiirki-
ye’de hava degisip fagizm ¢0ziil-
diikge, en gerici, en azgin finans-

kapital gevreleri de bu gelismeyi
yavaglatabilmek hatta durdura-
bilmek amaciyla halka zorbali
arttirmaya ¢alismaktadir. Uzun-
ca bir siiredir biriken yogun
hosnutsuzlugun, tam da MESS
sozlesmesi gibi olaylarin giin-
demde oldugu bir sirada, eyleme
doniismesinden burjuvazi ¢ok
korkuyor, Bu nedenle son za-
manlarda tiim devrimci orgiitle-
re karst yeni bir hirgin saldin,
tutuklama furyas: baslatti. Bu-
nun Isginin Sesi'ne de yonelmesi
¢ok dogaldir. Evet, fasizm ¢6zii-
lilyor, ama devletin baski aygiti
da devrimci hareketin iistiine
yliritytistind stirdiiriiyor.

Bu geliskili durumun basinci,
birgok siyasal odakta yeni buna-
limlarin nedenidir. Ideolojik do-
kusu zayif, devrimci bagimsiz
siyaset tiretemeyen akimlar ti-
kaniyor. Devrimci hareketin si-
nifsal bilesiminin agirlikla tagi-
dign kiigiik burjuva karakter,
orgit i¢i huzursuzluklar, vb.
bir¢ok Orgiitii karamsar, umut-
suz bir havaya sokuyor.

Bazi orgiitler slogancilikla,
genel dogrulart yasamdan ko-
puk yinelemekle bu havadan
stynlmaya ¢abaliyorlar. Kiigiik
burjuva devrimci akimlarin bir
boliimii ise, “devre digt kalma-
mak”, ‘“bugiinkii siyasal hare-
ketliligin sekillendigi zemin {is-
tiinde var olmak”, “dogmatizm-
den kopusmak™ gerekgeleriyle
inkarciliga yoneliyorlar. Bugii-
niin en zararl egilimi inkarctlik-
tir,

Ug buguk yildir susan burjuva
aydinlan, “yeni” sosyal demok-
ratlar ve gericilik doneminin
devrimci hareketten eledigi ‘*ba-
gimsizlar”. Yeni “teori arayisla-
r1”’, boyle bir ortamda ilgi
topluyor. 25 Mart se¢imlerinden
sonra devrimci harekette gorii-
len durgunluk, ne yapacagim
bilmezlik, iginde doneklik tasi-
yan bu havamin yayilmakta
oldugunu gosteriyor.

Devrimci  hareketin  moral

bozuklugu ve durgunluga diis-
mesi i¢in Tiirkiye ortaminda
hakli bir temel yoktur. Son
yillarda Tiirkiye’de sira sira
burjuva segenekler denendi. Sos-
yal-demokrasinin de, fasizmin
de Tiirkiye kapitalizminin yapi-
sal bunalimim ¢6zecek progra-
ma sahip olmadigini pratik
gosterdi. Burjuvazi, tiim toplu-
mun “temsilcisi”’, “kurtaricis1”
olma islevlerini rarihsel olarak
¢oktan tiiketti. Simdi bu gerge-
gin, kendi deneyleri temelinde
yiginlarin  bilincine ulasmakta
oldugu bir siireci yasiyoruz.
Tiirkiye’de toplumsal gelis-
melerin basini gekecek dev bir
isci sinifi var. Bugiinkii suskun-
luk kimseyi sasirtmasin. Bu,
biyiik ¢igliklara hazirhfin sus-
kunlugudur. Fasizm, {icbuguk
yildur, is¢i sinifina, emekgi halka
hem siyasal, hem ekonomik
yonden saldinyor. Rakamlarin
gosterdigi ‘“‘mutlak yoksullag-
ma” milyonlarca insanin yasa-
mina gergek aglik getirdi. Bunun
tepkisi korkung olacaktir.
Fasizm, kiigiik burjuvaziyi
yedegine alamadi Sivil siyasal
or giitlenmeler yoluyla yigin des-
tegini  genigletemedi. Iktidar
blokunun iginde ¢atlaklar biiyii-
yor. Tiirkiye’nin nesnel ortami
birka¢ ayda ANAP"in “Tirkiye
kapitalizminin tek alternatifi”
olarak sunulan programim es-
kitti. Tirkiye’'nin tarihsel, top-
lumsal gelisim gizgisi asil burju-
vaziyi “devre disina” itiyor.
Tiirkiye ortam patlamalara
gebedir. Isci sinifi ve emekgi halk
i¢in tek ¢ikis yolu devrimdedir.
Burjuva segenekler tiikendikge
yalniz nesnel olarak degil, halkin
bilincinde de devrim segenegi
one gelecektir. Ancak, genel
olarak devrim hareketi devrime
ne yazik ki Tiirkiye ortamindan
daha uzaktir. Komiinistlerin go-
revi 6nce bu durumu degistir-
mek, devrimin Oznel Ogesini
kavganin iginde hazirlamak, ge-
lecek devrimci durumu devrime

ulagtirmaktir.
Ne yapmaliy1z?

Ortamin dayattif gorevieri hak-
kiyla yerine getirmek igin bugiin
dikkat edilmesi gereken birinci
nokta, hakl temeli olmayan ama
genel devrimci harekete yayilan
ytlgin havaya karst durmaktir:
Her tiirlii sallantidan soyutlana-
cagiz.

Illegal parti 6rgiitii esas sila-
himizdir. O varsa biz vanz.
Partinin demirden birligi, parti-
linin kollektif bilinci, disiplini,
devrim igin herseyleri goze al-
mishf  yannlann en biyiik
glivencesidir. [llegal parti érgii-
tiinii gelistirecegiz.

Yiginlarla kaynagmak isteyen
higbir hareket legal olanaklan
kiigtimseyemez. Yiginlar nere-
deyse komiinistler oradadir.
Bagka tiirlii sinifin partisi, halkin
onclisti olunamaz. Ama biz, en
giizel bir burjuva demokrasisinin
bile bir eklentisi olmaya sonuna
dek karsiyiz. Is¢gi sinifi ve emekgi
halk i¢in burjuva devletini pa-
ramparga etmeden demokrasi ve
ozgirliik kazanilamaz. Legal
¢alisma olanaklarin: bu bilingle
kullanacagiz. Ses’imizi duyura-
cagriz. Tirkiye'de acilan legal
olanaklann en kugiigiinden bile
yararlanacagiz.

Legal-demokratik ¢alisma a-
lanlar1 yifinlardan taze gigler
kazanma yoludur. Ancak de-
mokratik ¢aligma alanlar, ayni
zamanda burjuva ideolojisinin
en kolay iireyebilecegi ortamdir.
Bu nedenle, burjuva ideolojisinin
her cesidine karsi savas: yiikselte-
cegiz.

Oniimiizde getin gorevler var.
Bu gorevlerin igine coskuyla
dalalim. Gerisini devrimci sava-
sin kendisi bize ve yiginlara
gosterecektir. Gelecek onun igin
savasanlanndir.

TKP-Iscinin Sesi EK
Ust Biirosu
1 Haziran 1984
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Ege Yore Komitesi tarafindan basilan bu bildiri
genis sekilde daginlmistir.

Fagizm iilkemizde ¢6ziilme igine
girmigtir. Toplumun c¢esitli ke-
simlerinden yiikselen muhalefet
fagizmi daha da tedirginlestir-
mektedir.

Bu durum burjuvaziyi yeni
arayislar i¢ine sokmaktadir.
MHP’nin kadrolar1 artan bir
sekilde On saflara sriiliip, iist
diizeylerde saldirganlagtirilirken,
Tiirk-Is’le oynamak istedikleri
oyun geri tepince, is¢i sinifinin
sendikal ¢aligmasim béliicii, za-
yiflatici ¢abalar hizlanmaktadir.
Sosyal-demokratlar bir yandan
alternatif olmaya, is¢i sinifim
yeni bir bataga siiriiklemeye
¢alisirken MISK’in g¢aligmalar
yeniden baglatiimistir. Biitiin bu
manevralar, fagizmin ekonomik
toplumsal sorunlar karsisinda
acizligini yansitmaktadir.

Fagizm ¢6ziiliyor. Son olarak

1256 aydin ve sanatginin imzasini
tagityan bildiri de buna tamkhk
etti. Ancak fasizm ¢ozildigi
i¢indir ki devrimciler, ilericiler
izerinde baski, zuliim yine artti-
rilmak isteniyor. Fasizmin bas-
kisi, zulmii kargisinda cezaevle-
rinden yigit direnisler yanki-
lanirken, ig¢i sinifimiz 6rgiitlen-
mesini gliglendirmektedir.

Isgiler! Sendikal birligimizi
bolme ¢abalarin teshir ederek
birligimizi gii¢lendirelim. Simf
sendikaciligl temelinde Tiirk-Is
i¢in savasim ylikseltelim!

Is¢i simifinin kurtulusu sosya-
lizme agtlan ileri demokratik
halk devrimine baghdir!

Gergek demokrasi is¢i sini-
fimin ellerinde yiikselecektir!

Yasasin devrim kavgamiz!

Ege Yiore Komitesi
I haziran 1984

Ogrencilerin forumlarda canl siyasal tartismalar yiiriitecekleri giinier yaklasiyor.

° d
Toplumdaki ve siyasal yasam-
daki hareketlenme hemen geng-
life de yansidh. Birseyler degisiyor.

Fasizmin agir terorii 6grenci
gengligi de susturmustu. Karst
devrimin getirdigi sagkinhk do-
neminden sonra 6grenci genglik
belirli bir degisime ugramsti.
Okuduklan kitaplardan, konus-
ma bigimine kadar 6grencilerin
herseyleri degismisti. Bir vur-
dumduymazlik, bireycilik ege-
men olmustu. Bu dénem kapa-
niyor.

Artik hava yavag yavas biz-
den yana doéniiyor. Daha sik bir
araya geliniyor. Daha ¢ok hare-
ket var. Birseyler yapma gabalan
bagladi. Kendi g¢evresiyle simirh
kalsa da olumlu y6nde is yap-
mak isteyen ve bu amagla kendi
gevresini Orgiitleyen guruplar var.

Igten ice kaynayan &yle bir
hareketlilik var ki, kiltiirel ey-
lemler bile siyasal nitelik kazan-
maya bashyor. Oyle ki, sanat

Elci i§in
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin ya-
ymnladifi, Tiurkiye’de iskence
dosyasint gazetemizin gegen sa-
yisinda tamtmistik.

Tirkiye resmi makamlar, tam,
se¢imleri 6ne slirerek “demokra-
siye gegtik” yalantm uluslararasi
kamuoyuna artik kolayca yut-
turacaklarim  saniyorlardi ki
dosya yayinlandi ve onlari ¢ok
rahatsiz etti. Bu rahatsizlikla,
Londra’daki Tiirkiye Biiyiikelgi-
ligi de ““aktif’ bir faaliyet igine
girdi.

Biiyiikelgi Rahmi Guimriikgii-
oglu, Times gazetesine, rapordan
ve Times gazetesinin raporu
verisinden yakinan bir mektup
yazdi. Ayrica elgilik, konuya
iliskin bir hiikiimet bildirisini
Ingilizce olarak yaymnladi ve

dergilerinin, gazetelerin okun-
mast bile sorunlar tizerinde tar-
tigmalar agabiliyor. Ogrenciler
sorunlar karsisinda artik pek
boyun egmiyor. Daha direngen,
daha inat¢1 davraniyor.

Bu dedikierimi 6grenci geng-
lik iginden bir 6rnekle anlatmak
istiyorum:

Yillardan sonra ilk kez 6gren-
ci ve Ofretim iiyeleri arasinda
akademik sorunlann tartisildigi
bir toplant1 diizenlendi. Oldukg¢a
yiiksek bir katihmin gergeklesti-
gi toplantinin en 6nemli yonii,
Ofrencilerin  Onemli konulara
deginmeleri ve diisiincelerini ge-
kinmeden dile getirmeleriydi.

Ogretim tiyeleri bagsarimin dii-
stikliigiinii 6grencilerin sugu ola-
rak gostermeye calisirken, Gg-
renciler nedenin egitim diizenin-
de aranmasi gerektigini savun-
dular. Akademik baskimin yo-
gunlugundan, yurtlarda ders ¢a-
lisacak saghkli bir ortamin ol-

madifindan soz ettiler.

Ornegin bir Ogrenci soyle
dedi: “Bu ortamda ne bizde
caligmak, ne de sizde ders
anlatmak istegi kaltyor. Bunu siz
de biliyorsunuz. Yapay motifler-
le igler yirtimez.”

Bir baska 6grenci de sunlan
sOyledi: “Universite egitimi yal-
nizca mesleki bir egitim degildir.
Universite egitiminin amaci bi-
limsel, 6zgir diisinmeye arag
olabilecek, ¢ok yonli bir egitim
vermek olmalidir. Bunun igin
ozgiir, bilimsel bir ortam olmali-
dir. Insanlar zor yoluyla bir
arada tutulmamalidir. Sorunla-
rn, ¢ekilen yabancilifin ana
nedenlerinden biri budur.”

Toplanti ger¢ekten yararh
oldu. Arkasi gelirse daha ¢ok
yararlar1 da olacaktir.

Ogrencilerin forumlarda canli
siyasal tartigmalar yiiritecekleri
giinler yakinlagiyor. .

Istanbul

mak’tan
bin selam

Yoldaslar,

Kirk giin stiren aghk grevimiz
bitti. Saghgimiz iyidir. Kendimi-
zi eskisinden bile iyi hissedi-
yoruz.

Orgiitimiiziin her agidan ge-
lismesi bizler igin en biiyiik
moral kaynag1 oluyor. Program
taslagimiz da boyle oldu. Ger-
¢ekten ¢ok giizel olmug. Partimi-
ze yarasan bir program olmus.
Burada biiyiik yankilar uyan-
dirtyor.

Yalniz programda koyliliik
diye bir sorunun ele alinmayisi
biraz kafami kurcaladi. Ele
alinmamis da diyemeyecegim.
Yalniz Tiirkiye’de neden boyle
bir sorun olmadig iizerinde
daha doyurucu bir sekilde durul-
sayd1 daha iyi olurdu. Bunun
disinda tek kelimeyle miikemmel
bir program.

Iscinin  Sesi'ni yaratan tiim
yoldaslara bin selam.

.oos Mamak

Yiginlanin yaklasan
saldirisinda simfimizin
hegemonyasini saglamak
i¢in parti érgiitiimiizii,
yigin baglanimizi coskuyla
giiclendiriyoruz.

o
Diinya ig¢i sinifimn bayrami 1
Mayis’y, biz iggiler, Manisa’da da
sikiybnetime meydan okuyarak
kutladik. Fabrikalarda, is¢i evle-
rinde, kirlarda tiirkiiler séylendi.
Kigiik is¢i guruplarina partimi-
zin 1 Mayis bildirisini okuduk.
Gelecek giizel giinlerin ellerimiz-
de oldugunu, savagin yolunu
anlattik.

30 Nisan gecesi sabaha kadar
parti bildirimiz elden ele iggi
Manisa’ya yayildi. Sabah yorgu-
nuz ama mutluluktan uguyoruz.
Sikiyonetim ugaklari kudurmus,
sokaklara, fabrika duvarlarma
yapstirilmig bildirilere tirnakla-
niyla saldiriyorlar. Mahalleli ke-
yifle zorbalarn kosusturmalarini
seyrediyor.

Parti bildirimizi daha genis
yifinlara  ulagtirabilmek  igin
Manisa’nin  geleneksel mesir
bayramindan da yararlandik.
Bayram iginde bayram var. Me-
sircilerle yarigiyoruz. Bir yandan
mesir, bir yandan bizim bildiri
haril haril dagitiliyor.

Kahvenin birinde fasistin teki
kiiplere binmis, “bu Isginin Sesi
komiinistleri delirmis”™ diye elin-
deki parti bildirisini herkese
gosteriyor. Velhasil bizim bildiri
ald1 basim1 gidiyor, her koseye
ulagiyor.

Halkimiz Demirel demokrasi-
sini de, sosyal demokrasinin
sahte umudunu da, fasizmi de
yasadi. Ama devrimci durumu
da yasadi. Halkimz, devrimci
durumda gordugi kurtulus yo-
lunu unutmadi. Halkin rejime
bindirdigi basing yiikseliyor.
Daha biiylik bir giigle kurtulus
yoluna atilacagimiz giinler yak-
lagtyor. Yiginlann yaklasan sal-
dirisinda simifimizin  hegemon-
yasini saglamak igin parti Orgii-
tiimiizli, yigin baglanmzi cos-
kuyla gliglendiriyoruz.

Manisa

rgitine erdigi yamt iskenceyi kamth or

dagittr. Ancak, bu bildiriyle
iskencenin varhigma iligkin di-
stinceleri hi¢ de dagitamadi.

Bildiride iskencenin yoklugu-
na bag tamk olarak hikiimetin
kendisi, sorusturmalari, komis-
yonlari vb. gosteriliyor! Siirekli,
yliksek diizeyde sivil gorevlilerin
kurduklar: komiteye ve bu komi-
tenin bulgularina atif yapiliyor.
Bu igkencenin yoklugundan ¢ok
varligini kanithyor.

Bir iilkede, ki iskencenin
dipediiz resmi bir uygulama
oldugu soyleniyor, o iilkenin
resmi makamlan, iskencenin
yokluguna yine resmi “kamtlar”
gosterirlerse, bu iskencenin yok-
lugunu degil de resmen Ortbas
edildigini kanitlar.

Nitekim *‘resmi” bildiride res-

men yalan sdylityorlar. Af Orgii-
tli raporunda adi gegen solcu ve
devrimcilerin durumuna tek tek
deginmigler. Bizim yakindan bil-
digimiz ii¢ yoldasimiza iligkin
olarak agik¢a yalan séyliiyorlar.
Kuskusuz ad:1 gegen 6teki solcu-
lar icin de Syledir.

Ug yoldasimiza iskence yapil-
madigini “kanitlamak’ i¢in ken-
dilerinin iskenceden resmen si-
kayet etmemis olmalarini ileri
siirliyorlar. Resmi uygulamasi
iskence olan resmi makamlara
iskenceden sikayet edilmeyebilir.
Kimi kime sikayet edeceksin diye
diistinlilebilir. Ama bu, iskence
yapildifini yadsimadig gibi bir
resmi makam bunu ‘“kamt”
gosteriyorsa, iskenceyl onayla-
ma siyasetini ser gilemekten Gteye

gidemez.

Aym Ingilizce bildiride, bir
baska “kanit™ olarak su getirili-
yor: Baz: Avrupalt parlamenter-
ler, adi 6ldi diye duyurulan
solcu tutuklularla goriigmiisler.

Eger, tyelerini 6ldii diye so-
rumsuzca duyuran sol hareketler
olmugsa, bu devrimci hareketi
baglamaz. Bunu disarda tutar-
sak ve yasadigindan kuskuya
disiliip de sonradan durumu
Ogrenilenlere ddnersek, bildiri-
deki “‘kanmit”in yanit1 yine kendi
igindedir:

Turkiye’deki birgok durumda,
bir solcu tutuklunun yagiyor mu,
O6lmily mil oldugunu bile tam
anlayabilmek i¢in Tirkiye devle-
tinin, igkence olmadigini “kanit-
lamaya” ugrastign  Avrupali

parlamenter olmak gerekir! Bir
tilkede, yasayan bir tutuklunun
6ldiigh kuskulart dogabiliyorsa
zaten o iilkede iskence ve tiirlii
tirln baski giinlik uygulama
demektir.

Ingilizce bildiride tiim iskence
iddialarinin ideolojik kaynakh
ve tek bir senaryonun parcasi
oldugu iddia ediliyor. Bu du-
rumda ya yine yalan sdyliiyorlar,
ya da sol hareketin Tiirkiye
devletinden daha giiglii oldugu-
nu ve kaba gligle iktidar ellerin-
de tuttuklanm itiraf etmisg olu-
yorlar. Her iki durumda da
iskence yapmalari zaten beklenir.

Turkiye resmi makamlar
yalnizca ihracatta degil, her
alanda hayali ¢abalar iginde-
dirler!
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Hem ekonomik istemlerimizi yiikseltecegiz, hem
sendikalarda demokratik isleyisler ve iilkede
demokrasi i¢in dolu dizgin savasim verecegiz.

Emine Engin

Tiirkiye’de is¢inin, emek¢inin
yasam kosullan aruik “bigak
kemige dayandi” soziiyle bile
anlatilamaz denli kotii durum-
dadir. Ucretler, emekgilerin ge-
lirleri minimum, saghk i¢in ge-
rekli minimum beslenmeyi bile
karsilayamayacak diizeydedir.
Bunu verisel olarak kanitlama-
ya kalkmayacagiz. Burjuva gaze-
telerinin sayfalannda bile her
giin goriinen koy kilavuz istemez.

Bu toplu sozlesmelerde de
istemlerimizi yiikseltmeliyiz

Boyle bir durumda toplu s6zles-
meler geldi. Gelgelelim is yasala-
rnn gergekte toplu sozlesmeleri
yasaklama islevine yoneliktir. Bu
yasalar cercevesinde diisiiniiliir
ve davranilirsa agiktir ki en ufak
bir hak bile ahnamaz, birakalim
alinmasini hatta istenemez. Kus-
kusuz buradan ¢ikan sonug
gerekli istemleri yiikseltmemek
olamaz. Sonu¢ sudur: Bu is
yasalarimi diigiinerek ve onlarn
dikkate alarak, hesaba katarak
davranmaliyiz ama onlarnn cer-
cevesinde disiniip davranma-
mahyiz.

Is yasalanm dikkate almak,
hesaba katmak nasil olacak? Isci
sinifinin tehlikeye girmis olan
varlifimi savunmakla bu yasalan
kaldirnp atmak arasindaki bag
gorerek. Bir kez bu goriildii mii
zaten su da agiga ¢ikar: Bu yasa-
lar koca bir yasal sistemin parga-
laridir ve bu sistemin tiimiine
karg1 yonelmeden pargalara karsi
tutarh bir savagim ve kalic1 kaza-
nim s6z konusu olamaz.

Oyleyse, sdzcitk anlamina ya-
kin bir toplu stzlesme olacaksa,
bunun ilk ve bas kosulu bugiinkii
diizene karst dolu dizgin bir
demokratik savasimdir. Bunun
da ilk ve bas kosulu, deneyinili,
ileri isgilerin, tiim isgilerle birlik-
te, yalmizca simf diismamni,
onun yasalarini degil, bugiinkii
sendika yonetimlerini de sergi-
lemeleridir. Ama ser gileme dedi-
gimiz sey, “genel olarak aleyhin-
de konusmak” degildir. Sergile-
me gergeklere, olgulara, bunla-
rnn dayattifn istemleri savun-
maya, yikseltmeye dayamr.
Bu nedenle, 6nce yasalari degis-
tirelim, sonra istemleri yiikselte-
lim diye bir mantik da gegerli
degildir. Boyle bir vaaz veriliyor-
sa, o0 vaazda en hafifinden
oportiinist bir bit yenigi vardir.
Hem bir bir istemlerimizi yiiksel-
tecegiz, hem sendikalarda de-
mokratik isleyisler icin ve iilkede
demokrasi i¢in dolu dizgin sava-
sim_verecegiz.

Oyleyse yiikseltilecek istemle-
rimiz nelerdir? Kagida siralansa,
kagit kilometrelerce uzayabilir.
Ucretlerden ¢aligma saatlerine,

saglk i¢in gerekli is kosullarin-
dan igsizler i¢in de haklar sa-
vunmaya dek uzamyor. Biz
burada yalmzca bir isteme degi-
necegiz. O da, iicretlerin haftahk
odenmesidir.

Ucretler haftahk édenmelidir
Bildigimiz gibi is¢inin isgicil,
kapitalizmde bir metadir. Degeri,
onu iiretmek i¢in gerekli gegim
araglaninin  degeriyle Olgiliir.
Ancak isgiicii 6yle bir metadir ki,
kullamldiginda yarattign degerle
kendi degeri arasinda daglar
kadar fark, kapitalizmde artik-
kadar fark, kapitalizmde arti-
degerin, kapitalistin karinin, yani
somiiriiniin kaynagim olusturur.

Buradan da anlasilyor ki,
isgiiciiniin degeri, ticret, i$ kosul-
lar1 vb, konular iizerinde pazarhk
yiiriiterek is¢inin kurtulusu séz
konusu degildir. Bu pazarhk
sOmiirityil azaltir, hafifletir, etki-
ler ama kaldirmaz. Is¢i sinifi igin
asil 6nemli olan sOmiirilye, {ic-
rethi kolelik sistemine karsi sava-
sim yiiritmek ve bu sistemi
yikmaktir.

Bunu akilda tutarak, biz yine
de sunu getirecegiz: Isgiicii de-
nen meta, ahmyor, kullaniliyor,
onun kullamm sirasinda yarat-
tig1 artik-degere el konuyor, on-
dan sonra bu metamn fiyati
Odeniyor. Baska bir deyisle, is¢i
belli bir siire ¢alisiyor, isgiiciinii
harciyor, ondan sonra lcret
aliyor.

Kapitalizmde genel olarak
boyledir. Kapitalistler belli bir
¢ikarlari olmadan, 6teki metalan
pesin parasiz, taksitle ya da
vadeli satmazlar. Birikmig para-
larin1 sermaye piyasasina ¢ika-
rinca faizsiz kullandirmaziar.
Ama is, i§¢inin metas1 olan
isgiiciine geldi mi, alhyor, kulla-
niyor, yarattifn artik-degere el
koyup sonra metamn fiyatim
odiyorlar.

Bu fiyatin ne kadar sonra
O6dendigi, yani iicretlerin ayhk
mi, haftahk m1 olacag tarihte
iscilerin  sendikal savasimina
sahne olmustur. Savasim sonu-
cunda iicretlerin bazi iilkelerde
haftalik araliklarla 6denmesi hak
olarak kazanimstir. Bugiin
Avrupa’nmin baz iilkelerinde ise
hala ayhk Odeme gegerlidir.
Ancak bu iilkelerde, iicretin
ayhik mi haftalik m1 Gdenecegi,
is¢ilerin bugiinkii yagam kogul-
lann agisindan ¢ok bilyiik bir
anlam tagimiyor. Ama Tirkiye’de
bu boyle degil.

Turkiye’de iicretler zaten sefa-
let iicreti diizeyinde. Bir de uzun
araliklarla 6deme yapildig1 za-
man, sefalet bu uzun aralifin
uzunca bir doéneminde daha
yogunlagiyor. Yani ayhk iicret

Odeniyorsa, diyelim ficret alin-
diktan sonraki ilk on b&sgunrmm—
mum diizeyde bir beslenme sag-
lamrken ikinci on bes giin
sefalet-yogun bir siire oluyor.
Tirkiye’de hem ticret diizeyini
yiikseltmek, hem de iicretlenn
haftalik 6denmesi i¢in savasim
vermek gereklidir.

Kapitalistler bunu duyunca
ayaklanirlar ve hemen bagns-
maya baglarlar: Zaten isletme
sermayesi sikintisi  ¢ekiyoruz,
zaten kredi faizlerini yiiksek
buluyoruz, iicretleri giinlik ya
da haftalik 6deyemeyiz!

Tam da kapitalistler bu “s1
kintilar™ gektikleri igin giinlitk
iicret istemini One siirmek gerek-
lidir. Yoksa “sikintilanm” iicret-
lilere yikiyorlar demektir.

Kredi, hem*de faizsiz kredi

Bugiin Tiirkiye’de isciler sefalet
icinde yasiyorlar. Bu yetmiyor-
mus gibi, bir de kapitalistlere bir
ayhk faizsiz kredi agmis oluyor-
lar, Pes dogrusu!

Is¢i ise giriyor. Ise girdigi
andan itibaren iggiicli kapitaliste
ait oluyor, hem de parasim
6demeden. Uzunca bir siire
sonra Odenen tlicretlerin bu geg
6denmesi bugiinkii Tiirkiye’de
kapitalist i¢in bashbasina bir
vurgun kaynagidir.

Basit bir ornek verelim. Diye-
lim bir kapitalist 20 is¢i ile
calisan bir fabrika agti. Isciler
asgari iicretle ¢aligiyorlar. Bir ay
¢ahigtiktan sonra ig¢ilerin alacak-
lan toplam iicretler 500.000 TL
ediyor. Kredi faizlerinin yiizde
30 oldugunu varsayalim. Kapi-
talist toplam miktar ge¢ ddeye-
rek, bir ig¢inin aylik iicretinin
yanst kadar bir paray1 belesten
kurtarmig oluyor. Aym paray
kredi olarak alsayd, ki igletme ser-
mayesi diye aglastiklarina gore
almak durumunda kalmalan bi-
yiik bir olasiliktir, bir is¢inin {icre-
tinin yaris1 kadar faiz 6deyecekti.
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Bu, vurgunun bir yénii. Bir de
su yonii var ki,enflasyonunenaz
yiizde 50 oldugu bir iilkede, bir
ayhk gecikmeyle yapilan bir
6deme, aym O6deme olmuyor
demektir. Yani kapitalist banka-
dan faizle alacagi bir krediyi
iscilerden faizsiz almig olmakla
kalmiyor, bir de is¢gilere neredey-
se faiz 6detmis oluyor. Paranin
ayin bagindaki degeriyle sonun-
daki degeri arasindaki farki cebe
atmi§ oluyor.

Kapitalistlerin igletme serma-
yesi sikintisi varrms. Kredi faizle-
rinden yakimyorlarmus. Tiirk
lirasinin dolar karsisinda degeri-
ni yitirmesine ¢ok iiziililyorlar-
mi§. Enflasyonu 6nlemeye ¢ahi§i-
yorlarmig. Ne yapalim yani?
Cektikleri “sikintilar” kendi
Uriinleridir ve ig¢i simifina 6det-
melerine kars1 durmak gerekiyor.
Tam da bu “sikintilan’’ oldugu
icin, bunlan ig¢inin sirtina yik-
masinlar diye Ornegin iicretler
haftalik 6denmelidir demek ge-
rekir. Kapitalistlere duyacak bir
dirhem merhametimiz yok!

Ucretleri édeseler yine iyi

Buraya dek kapitalistlerin ticret-
leri 6dediklerini ama uzun ara-
liklarla 6dediklerini varsaydik ve
iicretler haftalik 6denmelidir de-
dik. Gelgelelim bugiin Tiirki-
ye’de iicret ddememe yaygin bir
olgudur. Cok sayida igyerinin
is¢ilere birikkmis milyonlarca,
hatta milyarlarca liralk icret
borcu vardir! Zonguldak yore-
sindeki toplu borg hala 6denme-
digi gibi, bu olgu o yoreyle de
kasith degildir.

Ucretlerin uzun araliklarla
6denmesinin, bugiiniin Tiirkiye-
sinde bir vurgun anlamina geldi-
gini soyledik. Diigiiniin bir de
iicretlerin 6denmemesiyle ne
vurgunlar vuruluyor!

Gegenlerde isverenler Ozal’a
kredi faizlerinin yiiksekliginden
sikayet edince, Ozal devlete

ddenmemis ya da ge¢ &denen
vergi borglarinin faizsiz kredi
anlamina geldigini soyledi. Yani
deviet igverenlere faizsiz kredi
agiyor! Buna iliskin ¢ok sey
denebilir ama biz yalmzca sunu
diyelim. Kapitalistler, iicretleri
gerek ge¢ Odeyerek, gerekse
¢ogu yerde iicret borcu takarak
asil bityitk vurgunu bu alanda da
is¢ilerin sirindan vuruyorlar!

Bu toplu sozlesmelerde bu
durum agiga ¢ikariimah, buna
karg istemler ileri siiriilmelidir.
Ucretler haftahk 6denmelidir.
Bu kabul edilmezse, gecen za-
man igin tikir tikir faiz iglemeli-
dir. Birikmig iicret borglarnn da
faiziyle geri 6denmelidir. Hem
de bu faiz “resmi”’ faiz hadlerin-
den biraz daha farkli olmahdir.

Yalnizca enflasyonu karsilar
diizeyde bir faiz, is¢inin {icretini
almayarak her gegen giin enflas-
yon nedeniyle kaybettigi paraya
karsihik olarak istenmelidir. Ote
yandan kredi faizleri, igciye
icretini ge¢ Odeyerek ya da
O0demeyerek kapitalistin banka-
ya Odemekten kurtuldugu faiz-
dir. Dolayisiyla iicret gecikmele-
ri ve borglanmalari igin toplu
sOzlesmelerde bu iki faizin top-
lami istenmelidir.

Ucretlerin gecikmesine, 6den-
memesine karg1 ufak ufak bir¢ok
fabrikada eylemler oldu. Ancak
bunlar tekil eylemler olduklan
i¢in basarilan sinirh oldu. $imdi
sendikal ¢apta, Orgiitli olarak
bu istemler 1srarla yiikseltilmeli-
dir.

Orgutlu savagimla ig¢ilerin
kazanamayacaklan yoktur. Za-
ten Onemli olan bunun yaygin
olarak, pratik i¢inde kavranma-
sidir. Bu kavrandik¢a zaten, asil
sorunun 6denmemis iicret borc—
lanna kargt faiz istemek ya da
iicretlerin haftalik 6denip d6den-
memesi vb. olmadig da kavra-
nacaktir. Asil sorunun iicretli
kolelik sistemini yikmak oldugu
daha iyi agifa ¢ikacaktir.
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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!
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V.

“Sendika hareketinin goérevleri acil
istemler” bolimiine iliskin gelen dneri-
leri kisa kisa ele alalim:

“ ‘Sendika hareketinin gérevleri — acil
istemler’ bolimi taslaktaki bicimiyle
kalkmal, en genel hatlanyla isci simifimn
acil istemleri konmahdir. Devrimden
sonra gerceklesecek maddeler ‘genel
ekonomik onlemler’ boliimiine girmelidir.”

Bu konuda bir baska dneri de soyleydi:

“Sendikal hareketin IDHD’ deki gorevle-

riyle bugiinkii gérevieri birarada olma-
mah, ayrdmahdir.”
Birinci Oneri bir yoniiyle dogru bir yan
tasiyor. Bu boliimiin bashig taslagin II1.
biciminde ‘“ig¢ci simfimn acil istemleri”
olarak degismistir. Ancak icerigi aynen
kalmustir.

Bu istemlerin bugiin ugrunda savasim
yikseltilecek istemler olusu ile devrimle
gerceklesmeleri gelismez.

Bunlann timi birlikte ‘““devrimden
sonra gerceklesecek maddelerdir. Is-
temlerin tim mantug budur. Ciinkii
bunlar ugruna savasim yiikseltildik¢e
goriilecektir ki bu en temel ekonomik
haklann ancak devrim verebilir. Acil
istemler i¢in savasim boylece devrim i¢in
savasima baglanir. “Acil istemler’den
kasit, ““burjuvazinin verecegi istemler”,
“bu diizende karsilanmasini bekledigi-
miz istemler” degildir.

Ote yandan bu istemler isgi sinifimin
devrimden sonra ugrunda savasacafi
istemler de degildir. Program, bunlan
devrim itk anda gerceklestirecek diyor.
Bunlar devrimden Once, devrime bag-
layarak yiikselttigimiz istemler, savagim
odaklardir.
b)sgiiniiniin uzunlugu Bu konuda ¢egitli
goriisler var: v,

Acil istemler

“Saat belirtilmemeli”’, ' ne-
den 8 saat”, “‘daha az olabilir” vb.
Programimizin I1I. taslaginda bu konu is
haftas: olarak ele alinmis ve yeniden
yazilmistir,
c)Bu béliime genel grev hakki girmeli.
15. madde bu hakki kapsiyor. “ Tam sendi-
kal haklar” denince genel grev de anlasilr.
d)’' Acil istemler bolimiinden, iiretim arag-
larina el konulmayacak gibi bir anlayis
clkz yor”

“IDHD’den sonra issizlik mi olacak ki
issizlik sigortast isti yoruz7
Bu ikisi de IDHDyi sosyalizme esitle

yeni 15-16 Haziranlara hazirlamyor!

Gegen sayimizda yayinlamaya basladigimiz,
bir gurup yoldasimizin tartismaya katki
yapmak i¢in ortaklasa hazirladiklar
goriislerin son béliimiinii veriyoruz.

yrdiincii boliim listii

mekten kaynaklanan yanlslardir. IDHD-
de ilk anda tim iretim araglarina el
konmayacaktir. IDHD nin tiim mantigs,
bunu olangkli kilacak iretim gliclen
diizeyini yaratmaktir.

Aynm sekilde IDHD’den sonra igsiz-
ligin olmayacagimi beklemek de ¢ok
iyimserlik olur. En ince detayina kadar
planlama yapmay: olanakli kilacak di-
zeyde liretim giigleri gelismesi ve iretim
araglarinin toplumsallastinimas: bir anda
olamaz. Ozellikle kigiik iiretimde kapi-
talist tiretim iligkileri sirmekte, kiigitk ve
orta kapitalistler varligim korumaktadir.
Dolayisiyla issizligi yok etmek bu an-
lamda heniiz olanakl degildir. Ancak
igsizlik kapitalizmdeki gibi siiregen ve
azmanlasan bir &zellik de tasimayacaktir.
Sermayeye vurulan her darbe oraninda
nesnel temeli surekli ortadan kalkacak,
sonunda yok olacaktir. Bu arada onle-
yemeyecegimiz issizligin kurbanlarinin
da aghga terkedilmemesi i¢in issizlik
sigortasmin 6ngoriilmesi dogaldir.
“IDHD’den sonra ¢ocuk calistrilacak mi?
Buginkii  bicimi kalkacaksa nast bir
bicimde kalacak”. "' Cocuk kavramuna yas
stirt konmahdir.”

Marks ¢ocuk emeginin kaldinilmasin
Oneren Gotha Programi’ni elestirirken
sOyle diyor:

“Burada mutlaka yas
zorunluydu.

“Cocuk emeginin genel olarak yasaklan-
masl, biiyiik 6lgekli endiistrinin varligiyla
uyusmayan, dolayisiyla bos bir istektir.
Gergeklesmesi — bu olanakh dahi olsa —
gericilik olur, ¢iinkii farkh yas guruplarina
gore ¢aliyma saatlerinin siki diizenlenmesi ve
¢ocuklarin korunmas: i¢in baska saglik
onlemleriyle birlikte, liretken emegin egitimle
erken yasta birlestirilmesi, giiniimiiz toplu-
munun doniistiirilmesinde en gii¢li arag-
lardan biridir.” (Marks, Marks-Engels Se¢me
Yaputiar, c.1, s.330)

sinir1  koymak

Bir alt yas sinir1ise, Marks’in soyledikleri
1is18inda gergekten konabilir.

Tarim sorunu

Tarim sorununa iliskin séyle gorisler
geldi: a)Toprak sorununa az yer verilmis.
b)IDHD’de fabrikalarin ézel mulktyetz
dururken tim topraklar iizerinde ézel

miilkivetin kaldirlmasim dneren madde
kalkmalidir. Bu zorlama olur. Kiiciik
burjuvayr drkitiir. Tarimda kiiciik miil-
kiyet ekonomiye destek olur, canhihk
getirir. Sire¢ icinde sancisiz bicimde
kalkmaldir. Miilkiyeti elinden alimacak
kiiciik dreticiler isciler gibi givencelere
sahip olmadigindan, bu onlan cezalan-
dirmak anlanuna gelecek. Ozgiirliik anla-
yisina terstir.
a)Programin kongreye sunulacak 3.tas-
laginda tarim sorununa daha genis yer
verilmistir. Ancak ézi yine aymdir.
b)Yirikoglu yoldas 10 Eyliil 1983°de
Koln’de yaptigt konusmada 4.program
tanmitirken soyle diyordu:

“IV. Program’da ‘koylulik’ diye bir
boliim konmamustir. Buradan ‘Trogkistligi-
mize’ hitkim giydirmesinler. Koyli deyimi,
ginlik dilde, hatta istersek yazilarda, ama i¢i
diizgiin doldurularak kullamlabilir. Bilimsel
anlamiyla ‘koyliiliik® kapitalizm Oncesine
aittir. Kirda kapitalizm gelistikge aynsir,
kapitalizmin siniflanna boliiniir. Bir kesimi
kir burjuvazisi, ¢ogunlugu kii¢iitk burjuvazi
yine bir boliimii kirda ve kentte proletarya
olur. Tiirkiye’de de durum budur, ayngmanus
tek bir yigin olarak ‘koylilik® ve ‘koyli
sorunu’ yoktur. Kirda da kapitalizmin
sinuflarimin sorunlan vardir.”

Kirsal alanda simiflasma, programin
ilgili boliimlerinde, “Tiirkiye'de devlet
tekelci kapitalizmi® boliimiinde tarimda
kapitalist gelisme anlatilirken, “IDHD’de
siniflarin konumu™ béliimiinde “kiigiik
burjuvazi’ altbash altinda agikga belir-
lenmistir.

¢)Bu sorunu iki diizeyde ele almamiz
gerekmektedir. Birincisi, kapitalizm al-
tinda topragin 6zel milkiyetinin oteki
iiretim araglanmin 6zel milkiyetinden
farklihgi. Burada topragin 6zel miilkiye-
tinin kapitalizm agisindan gereksizligini
ve kapitalizmin gelismesini engelleyici
nitelifini  gostermek  durumundayiz.
Tkincisi, Tirkiye tariminin somut du-
rumunda toprak miilkiyeti isteminin
olup olmadi.

Marks, Kapital'in tgiincii cildinde ve
Artik-Deger Teorileri’'nde (II. béliim)
uzun uzadiya toprakta 6zel miilkiyetin
kapitalizm agisindan gereksizligini, kapi-
talizm agisindan tanmda ideal durumun
tiim topraklann devletlestirilmesi oldu-

€

gunu kanmithyor. Topraklarn devletles-
tirmenin teorik olarak kapitalizmde
timiiyle miimkiin oldugunu gosteriyor.
Bunun mantigint kisaca izlemekte yarar
vardir.

Kapitalizmde topraklann 6zel miil-
kiyetinin devletlestirilmesi kavram,
Marks'in rant (kira) teorisiyle ayrilmaz-
casina baghdir.

Kapitalist tarimin klasik tarihsel mo-
delinde ii¢ simf sozkonusudur: 1. Biyiik
toprak sahipleri simfi, 2.bunlardan top-
rag kiralayarak kapitalist iretim bigi-
muyle isleten kapitalist cifigiler ve 3.ka-
pitalist ciftcilere isgiiclerini satarak ge-
cinen dcretli tarim isgileri,

Bunlann arasindaki ekonomik iliski,
toprak rantidenen kavramda somutlanir.
Ucretli is¢inin yarattigi artik-deger 6nce
kapitalist kiraci-giftginin  eline geger.
Bunun bir boliimiine kapitalist ¢iftgi
ortalama kir olarak el koyar, fakat
kendisi de ortalama karn iistiinde kalan,
ek kar olan 6teki bolimiinii zorunfu ola-
rak toprak rann bigiminde toprak sahibi-
ne oder.

Toprak ranti iki boliimden olusur.
Diferansiyel rant ve mutlak rant. Toprak
rantinin ne kadarimin diferansiyel rant,
ne kadarinin mutlak rant oldugunu
ayirmak giigtiir, ancak ikisi de vardir.

Diferansiyel rant: Bir kapitalist, eko-
nominin belli bir alanina ancak ortalama
kar ya da ustinii elde edebilecekse
yatrim yapar. Tarimda bu, daha verimli
topraklara yatinm yapmast demektir.
Endiistride bir kapitalist yeni makinalar
kullanarak, teknigi gelistirerek vb. orta-
lama karin tstiinde bir kar elde etmeyi
belli bir donem saglayabilir. Ancak aym
iskolundaki Oteki kapitalistler de bu
teknikleri kullanmaya baslayinca bu ek
karhlik ortadan kalkar. Her kapitalist
yeni makinalar, yeni teknikler yaratabilir,
kullanabilir.

Tarimda durum farklidir. Tarimda
siirekli bir ek karlhilk sézkonusudur,
¢unkil sanayideki iiretim araglarindan
farkli olarak diinyada tarima elverisli
topraklar ssmirhdir, yeni topraklar ““yara-
alamaz”. Yani, tarimda ekonomik eyle-
min nesnesi olarak topragin tekeli vardir.

Bu durum, endiistri mallarindan farkh
olarak tanim irinlerinin fiyatlarinin

ortalama iretim kosullarinca degil, en
verimsiz. en kari tanrallardabi Lacul



larca belirlenmesini getirir. Ciinkii, sa-
dece iyi ve orta verimlilikteki topraklar
talebi karsilamaz, kotii topraklarda da
ziraat yapilmasi zorunludur. Ote yandan
bu en kétii topraklardan kapitalist en
azindan ortalama kar elde edemeyecekse
hi¢ isletmez. Dolayisiyla tanm fiiriinle-
rinin fiyatlan en kotit topraklardaki
iiretim fiyauna (yani iiretim masrafla-
n+ortalama kir) gore diizenlenir.

Béylece orta ve iyi topraklar isleten
kapitalistler aym tarim riinlerini daha
ucuza iretebildikleri, fakat en kotii
topraklara gore belirlenen genel fiyata
gore satabildikleri i¢in ortalama karin
iistiinde siirekli ek bir kar elde ederler.
Ancak bu ek kir kendilerine kalmaz,
bunu topragin sahibine diferansiyel rant
olarak 6demek zorundadirlar. Topragin
sahibi kapitaliste soyle der: “Sana tiim
kapitalistler gibi ortalama karim bira-
kiyorum, ama bunun iistiine ¢ikan ek
ki sana topra isletmene izin vermem
karsihg1 bana kira olarak &demek
zorundasin™. Oteki kapitalistlerle reka-
bet etmek zorunda olan kapitalist buna
katlanir.

Goriildiigii gibi diferansiyel rant top-
ragin 6zel miilkiyetinden degil, topragin
cografi simrhilifindan ve topraklar arasi
verimlilik farkindan kaynaklanmaktadir.
Topragin bir iiretim araci olarak sumirhihi-
gindan, ekonomik eylemin nesnesi ola-
rak topragin tekelinden kaynaklanmak-
tadir.

Mutlak rant: Yukandaki anlatimda,
en kotii topraklari isleten kapitalistlerin
yalniz ortalama kin ve iiretim masrafim
(yani iretim fiyatim) ¢ikarabildiklerini,
toprak ranti 6demediklerini varsaydik.
Oysa pratikte hi¢bir toprak sahibi_en
koti toprag bile bedavaya isletmez. Iste
bu en kotii topraklar igin (ve dolayisiyla
tum topraklar igin) bile kapitalistin
6demek zorunda oldugu ranta Marks
mutlak rant diyor. Mutlak rant topragin
verimliligiyle vb. bagimh olmayan, ta-
mamen topragin dzel mulkiyetinin teke-
linden kaynaklanan bir ranttir. Yani,
zaten simirl olan topraklann hali hazirda
6zel ellerde paylasiimig olmasindan kay-
naklanir.

Bu durumda, en kotii toprag: isleten
kapitalistin kirasim odeyebilmesi igin,
iirinlerin  fiyatinin  bu topraklardaki
iiretim fiyatindan daha yiiksek olmasi
gerekir.

Bu fazlahk da yine tarim is¢isinin
somiiriisiinden ¢ikar. Kapitalizmde ta-
rihsel bir gergek olarak tarimda serma-
yenin organik bilesimi (yani canlh eme-
gin, cansiz emegin, makinaya orami)
endiistriden daha diisiiktiir. Bu temelde
tarim uriinlerimin deger:, tiretimin top-
lumsal fiyatindan fazladir. Aradaki fark
mutlak rant olusturur ve yine toprak
sahibine 6denmek zorundadir. (Uretimin
fiyatint sermayenin ortalama kan belir-
ler. Oysa mutlak rant, tanm iriiniine
ortalamanmn {stiinde bir tekel fiyau
dayatarak, bu ortalamamin olusmasim
engeller.)

Simdi topraklarn kapitalizm kosulla-
rinda devletlestirildigini diisiinelim. Bu-
nun sonucu ne olur?

Diferansiyel rant, toprakta 6zel miil-
kiyetin degil topragin siirhihginin sonu-
cu oldugu igin, topragin 6zel miilkiyeti
toptan kaldirilsa bile kalir. Yalmiz toprak
sahibine Gdenecegine, artik devlete dde-
nir Bu rant kapitalist iiretim bigimi
varoldugu siirece kaldirilamaz.

Kapitalizmde topraklarin devletlegti-
rilmesi, mutlak ranttise ortadan kaldirir.
Bu da kapitalizmin isine gelir. Ciinkii
mutlak ranti saglayan fazlalik artik-
deger kutlesinden koparilmig bir fazlalik-
tir Devletlestirme bu fazlahig kapitalist-
ler arasi artik-degerin genel paylasimi
siirecine tekrar sokarak tarim iriinleri-
nin degerinde satilmasim saglar. Oysa
topragin Ozel miilkiyeti, endiistriden
tarima sermaye akigini engelleyen, reka-
beti kesen, hem tarim iiriinleri hem de
endiistri iiriinleri i¢in ortak bir ortalama
kar olugmasim dnleyen birseydir.

Goriildiigin gibi devletlestirme dife-
ransiyel rantin sahibini degistirir, mutlak
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rant1 ise ortadan kaldirir. “Dolayisiyla
millilestirme bir yandan kapitalizmin
sintrlari iginde kismi bir reformdur (artik-
degerin bir boliimiiniin sahiplerinde bir
degisim), ama Ote yandan kapitalizmin
bir biitiin olarak gelismesini onleyen tekeli
ortadan kaldirr. (Lenin, c.15, 5.299-300)
(abg)

Bunu teorik olarak kapitalistler ister.
Kapitalizm agisindan “ideali” budur.

“Radikal burjuva ... dolayisiyla, teorik
olarak topragin 6zel miilkiyetinin reddedil-
mesine dogru ilerler. Bu ozel miilkiyeti, devlet
miilkiyeti bigiminde burjuva sinifimn.
sermayenin ortak miilkiyetine doniistiirmek
ister. Ama pratikte bunu yapmaya cesarel
edemez, ¢iinkit sermayenin bir bigimine
— emegin bir kosulunun 6zel miilkiyetinin bir
bicimine — bir saldin, 6teki bi¢cimi konusun-
da da olduk¢a biiyiik kuskulara yol agabilir.
Ayrica burjuva da kendisi toprak sahibi ol-
mustur.” (Marks, Arnk Deger Teorileri,
Progress Publishers, Moskova, c.2, s.44)

Goriildigu gibi toprakta zel miilki-
yetin kaldirilmas:1 kapitalizmin teorik
cercevesini agmayan, hatta kapitalizmin
genel cikarlan yoniinde igleyecek bir
onlemdir. Oteki iiretim araglari tizerinde
6zel miilkiyetin kaldinlmasindan farkh
bir anlami vardir. Ancak pratikte
burjuvazi topragin devietlestiriimesine
Marks’ in sdyledigi nedenlerle cesaret
edemez.

Burada iki noktaya daha deginmek
gerekiyor. Birincisi yukarida kurdugu-
muz modelde tarimda kapitalist iiretim
yapan burjuvalardan ayr bir toprak
sahipleri smifini varsaydik. Bu klasik
modelde béyle olabilir, ama Grnegin
Tiirkiye’de bu durumdan ¢ok, topragin
sahibinin bizzat kendi kapitalist ¢iftgi
oldugu durumlar daha yaygindir, Kapi-
talistin ayni zamanda toprak sahibi
oldugu kosullarda topraklarmn devletles-
tirilmesi hi¢ isine gelmez. Ciinkii bu
durumda diferansiyel rant ve mutlak
rant1 olusturan ek kara kendisi konabi-
lecekken bu olanak kalkar,

Bu dogrudur, ancak sézkonusu olan
baz kapitalistlerin kesimsel gikan degil,
kapitalizmin bir biitiin olarak gikardir.
Ve de yukarida anlattifimiz durumda
tarima yatirim yapmak isteyen herhangi
bir kapitalistin Oniine topragin Ozel
miilkiyeti, yine bir engel olarak ¢ikacak-
tir. Topragin baska bir kapitaliste mi ait
oldugu, bilyiik toprak sahibine mi ait
oldugu, sézkonusu girisimci kapitalist
agisindan higbir sey degistirmez.

Kaldi ki kapitalistin toprak sahipli-
gine dzenmesinin éniinil kesen Gnemli bir
etken vardir: Topraga odedigi fiyat.
Kapitalist agisindan topraga odenen
fiyat battal olmus bir paradir. Ciinkil
toprak tek basina deSer ireten birsey
degildir. Ancak emek deger iiretebilir.
Topraktan artik-deger elde etmesi igin
kapitalistin onu isletmesi yeterlidir.
Kendisini satin almak i¢in 6dedi para
(tarnma yatirabilecegi toplam sermaye-
den diismek zorunda oldugu) iiretici
olmayan bir iiretim masrafidir.

Bu bizi ikinci deginmek istedigimiz
noktaya getiriyor: Tarimda kiigik miil-
kiyetin, yani kiigiik tireticinin durumu.
Topragn sahipligi bilyiikk toprak miilki-
yeti agisindan bile sakat birseyse, kiigiik
iiretici agisindan daha fazla Gyledir.
Kiigiik iireticinin topraga fiyat odemesi
“bu sermayeyi ziraatten ahkoyar.”...
“Para sermayesinin toprak satin almaya
harcanmas: tarimsal sermaye yatirumi
degildir. Kiigiik koyliiniin kendi firetim
alaminda kullanabilecegi sermayeden
(protanto — 1.S.) bir azalmadir, Uretim
araglaninin ¢apini daraltir, béylece yeni-
den-iiretimin ekonomik temelini daral-
tir. Kiigiik koyliyii tefeciye bagimh kilar,
¢iinkii bu alanda diizgiin kredi ¢ok ender
vardir. Bityiik ¢iftliklerin durumunda
bile boyle satin almalar gergeklestigin-
de bu tarnma bir engeldir. (Topraga
fiyat odenmesi) gercekte kapitalist iire-
tim bigimiyle geliski i¢indedir. *“... Top-
ragin 6zel miilkiyetinin bir bigimi ve so-
nucu olan topragin fiyat, kiigiik 6lgekli

tanmda, iiretimin kendisine bir engel-
dir...” (Marks, Marks-Engels, Secme Ya-
pitlar, Ingilizce basim, c.3, s.808, 8§21)

Dolayisiyla, tarimda kiigiik miilkiyet
“ekonomiye canlilik getiren, destek
olan” bir kosul degil, iiretimi baltalayan,
kiigiik dreticiyi araciya, tefeciye yem
yapan zararh birseydir.

Kald: ki devletlestirme kiigiik iireti-
ciye ceza degildir, onun islettigi toprag
elinden almak s6z konusu degildir.

“Devletlestirme, devlete topragin miilkiyet
hakkini, kira alma hakkini devretme demek-
tir, topragin kendisini degil. Devletlestirme
higbir sekilde koyliilerin topraklarini kimseye
devretmeye zorlanacaklart anlamma gel-
mez.” (Lenin, c.10, s.183)

Lenin kapitalizmdeki devletlestirme-
nin, komiinist iiretim iliskileri altindaki
devlet miilkiyetinden farkim da soyle
agkhyor: “*Sosyalist devrim ise yalniz
toprakta miilkiyetin degil, ropragin eko-
nomik eylemin nesnesi olarak kendisinin
de tim topluma devredilmesi anlamina
gelir.”” Ama bunu da koministler kiigiik
ureticilerin isteklerinin tersine, zorla
yapmazlar. “... Bu, sosyalisterin kiigiik
koyliilerin topragini zorla almak istedik-
leri anlamma gelir mi? Hayir, tek bir
akhbaginda sosyalist, bu kadar aptalca
birsey onermemigtir.” (Lenin, c. 10, s.183)

Iste bu ikincisi, tiim tarnimin toplum-
sallagtirilmasi, siire¢ iginde, ikna ve
érnek yoluyla, iretim giiclerinin gelig-
mesi oranminda gerceklesecektir. Toprak-
larin 6zel miilkiyetinin devletlestirilmesi
ise hemen gerceklesebilir bir énlemdir.

O zaman [DHD'de tim topraklar
iizerinde miilkiyetin kaldiriimasi, biiyik
kapitalist ciftliklerin devietce isletilmesi,
geri kalan topraklarm tarim emekgisine ve
tarim kollektiflerine gereksinimleri ora-
ninda kullamim hakkiyla dagitilmas: nasil
bir énlemdir?

Kapitalizmin teorik ¢ercevesini agma-
yan, fakat pratik cercevesini parcalayan,
kiigiik direticinin ¢tkarina isleyen, yani
IDHD programinmn tiim mantigint en giizel
yansitan bir dnlemdir!

Bu 6nlemin programimizda yer alma-
sinin goriildiigu gibi ¢ok saglam teorik
gerekgesi vardir.

Ancak yalmz bu teorik gerekge
nedeniyle programda yer almamakta,
aym zamanda Tiirkiye tariminin 6zgil
kosullarmmi, Tiirkiye’de kiigiik fireticinin
¢tkarlarini dogru formiile eden bir 6nlem
oldugu igin de yer almaktadir.

Soyle de olabilir. Tim bu teorik
gergeklere karsin, kigilk iireticiler ara-
sinda yaygin bir miilkiyet 6zlemi olabilir.
Bu durumda komiinistler elbette devri-
min bu temel baglagifinin istemlerini
gozoniine alarak hareket edeceklerdir.
Onlarin istemleri dogrultusundaki ¢6-
ziimiiniin gegersizliginin yagam iginde
kanitlanmasim1 bekleyeceklerdir. Prog-
ramlarindan 6diin vereceklerdir.

Tiirkiye’de bugiin tarnmda hizli bir
miilksiizlesme, topraklarin az ellerde
yogunlagmas: siireci yiirityor. Kiigitk
tireticiler bit kadar topraklarda didinme-
nin kendilerine de birsey kazandirmadi-
g1 goriiyorlar. Hizh kooperatiflesme
egilimi, nesnel sonucu tekellere ne denli
yararsa yarasin, bu anlayisa ulasmanin
bir yansimasdir.

Oyleyse bugiin Tiirkiye'de yaygin bir
toprak miilkiyeti istemi yerine tekellerin
miilkiyetinin sinirlandinlmasi, giibre,
kredi, traktdor vb. sorunlarimn ¢dziimii
istemlerinin daha yaygin oldugu séyle-
nebilir. Ancak, tarim sorunun ne yonde
¢ozillecegini yagamin ve kavganin ken-
disi daha yalm ortaya koyacak ve
komiinistler de bu ¢bziimii izleyeceklerdir.

Karsi devrimcilerin mallarma
el koyma ile
calisma zorunlulugu sorunlan

Programin “Genel Ekonomik dnlemler”
althashg alundaki 1eki maddelerine su
itirazlar geldi:
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“Karst devrimcilerin mallarina el koy-
manmin  caydirict  bir islevi yok. Bu
ekonomik bir onlem degil ceza yasasi
maddesidir.”

“Caliyma hakk: yok, ¢calisma zorunlu-
luguvar. Calisma zorunlulugu kaldirilsin.”
Her iki dneriyi yanitlarken yalnizca ilgili
maddeler ¢ergevesinde ele almak eksik
olur. Bunlan “Tekellere karst halkin
savasimt ve IDHD programi” baghkh
bélimiin tiimil ve dzellikle ““Demokrasi
savasimunin ve IDHD programinin mantigi
bolimi gergevesinde diisinmek gerekir.

IDHD (Frograml sosyalizmin prog-
rami degildir. Ama sosyalizme agilacak:+
siyasal devrimin programidir. Devrimi
yaptiktan sonra bu devrimi koruyabil-
menin ve onu sosyalizme ilerletebilmenin
kosullarim icermektedir.

Devrimi koruyabilmek devrimi yap-
maktan daha zordur. IDHD programi
bu zor kosullarinprogramidir. Burjuvazi,
erkin ayaginin altindan kaydifim goriin-
ce sermayesini dig iilkelere kagirarak,
ekonomiyi belki de yikip gidecektir. Bir
yandan bu zorlu kosullarin istesinden
gelmek, 6te yandan miilkiyeti her gecen
giin biraz daha yakindan kusatip tam
darbeyi vurmak: Iste IDHD programinin
mantifinda bu ikisi birlikte yatmaktadir.

Bu anlayisla bakildiginda “Genel
ekonomik énlemler” bolimii bir anla-
muyla kisutlamalar, yasaklar bslimidiir.
Kimseye birseyler “vermek” mantifiyla
yazilmamigtir. Mantiginda eski diizenin
nasil kwriip parcalanacag vardir. Eskiyi
yikip bir kenara siipiirmek iglevi vardir.
Ardindan gelecek refah déneminin 6nii-
nii agmaya yonelik maddeleri kapsa-
maktadir, bu donemin kendisinin mad-
delerini degil.

“Calisma zorunlulugu” bu anlaysla
konmugtur. Devrimi yapmis yiginlarin
kendi devletleri igin ¢aligmayacagindan
degil, burjuva, kargi-devrimci giiglerin
ekonomiyi sabote etme vb. girisimlerine
kars1 bir 6nlemdir. Bolsevikler de Ekim
Devrimi’nden sonra buna benzer énlem-
ler almiglardir:

“Kritik yiyecek durumu, kapitalistlerin
ve memurlann vurgunlar ve sabotajlarla
neden olduklan kitlik tehlikesi bu melanete
karsi savasta olaganiistii devrimci énlemler
alm(arr;le kagmilmaz kiliyor.

*“...Zorunlu ¢alisma. getirilmistir. 16 ve 55
yas arasindaki titm kadin ve erkek yurttaslar,
Sovyet is¢i, asker ve kdylil saylavlan ve diger
Sovyet organlarinin kendilerine belirleyecegi
igleri yapmakla yiikiimliidiirter.” (Lenin, c.26,
5.391-92) (abg)

Calisma zorunlulugunun kondugu bir
itllkede ¢alisma hakkindan s6z etmek ge-
rekli degildir. Olaganiistii durum nedemy-
le, ¢alisma hakkimin kapsamini asan bir
uygulama vardir. Ancak kosullar degisip
bu madde kaldinldiktan sonra ¢aligma
hakkini igeren bir madde yeni programa
konabilir.

“Devrim devietinin demokratik diize-
nine bagkaldiranlarin tiim mallarnna el
konacaktir’’ maddesi de yine biraz énce
anlattifimiz anlayisla baghdir. Aslinda
karsi-devrimcilerin mallarina el konmasi
“dzel miilkiyetin” kaldirilmadigt bir
ortamda heniiz aktif karsi-devrime ka-
tilmamis burjuvalar igin caydiric: bir rol
oynar. Ama bu boliimde yer almasinin
mantif karsi-devrimcileri *“cezalandir-
ma” geregi degil, bir yandan ozel
miilkiyetin kutsalligim, genel olarak dzel
miilkiyetin kaldinlmadig bir donemde
sorguya ¢ekmek, bir yandan da devrime
maddi olanaklar seferber etmektir. Bu
maddenin ceza yasasinda da yer almasi
dogru olabilir ama bu, genel ekonomik
6nlemler bdlimiinde yukarida anlatti-
Zimiz mantikla yer almasiyla gelismez.

Aym yoénde bir 6nlem, parasim iilke
disina kagirmak isteyen, devleti aldatan
vurgunculara ve sabotdrlere karsi Bol-
sevikler tarafindan Ekim Devrimi’nde de
uygulanmigtir. (Lenin, c.26, 5.393) Asile-
rin mallarina el konacag Paris Komii-
ni’nden bu yana tiim proleter devrimle-
rin hedefleri arasinda olmustur.
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Isverenler ve
iDHD

“Isverenler” iizerine iki tir goris geldi.
Biri ““program isverenlerden sozediyor, bu
nasil istir” sorusu. Digeri ise “bazi
maddeler isverenleri ortadan kaldirtyor,
bu gercek¢i degil, devrimden hemen sonra
boyle onlemler ekonominin belini kirar”
gorisi.

Birincit goriis IDHD yi sosyalizme esitle-
me yanhsim yapiyor. Ikincisi ise
IDHD’y1 iyice geri bir konuma gekiyor.
Devrimden hemen sonra _tiim Ozel
miilkiyet kaldinimayacaktir. Uretim giig-
leri belli bir gelisme diizeyine varmadan
bunu yapmak ekonomiye zarar verir.(Ya
da olast en izl gelismenin 6niinii keser)
Ama  anti-emperyalist,  anti-tekelci
IDHD, emperyalistleri ve tekelcilen
isverenlikten kaldirmadan da devrim
korunamaz. Ekonominin kilit noktalari,
tekeller, bankalar bu nedenle ilk firsatta
devletlestirilecektir. Bu isletmelerde isve-
renin roliinit devlet iistlenecektir. Sosya-
lizme ilerlendigi 6l¢iide devlet daha fazla
igveren roliinii tistlenecektir.

Tabii ki bu, siire¢ iginde, her 6nlemie
bir adin daha ileriye giderek ve ortak
miilkiyete olanak veren iiretim giigleri
gelistifi oranda gergeklestirilecektir.

Sosyalizme gegis

““... Yavas bir siirecle degistirilecek ”’ sézii
iradi bir yoruma agik diye bir kaygu geldi.
Bu *‘yavas” gidisin nesnel temeli, iiretim
giiglerinin o giinki gelismislik diizeyidir.
Yoksa komiinistlerin 6znel istemi elbette
toplumu bir an once ‘0zel milkiyet”
zincirinden ¢oziip kurtarmaktir. Ancak
bu noktaya ne denli hizli gidilecegi
ilkedeki iiretim giiglerinin ortak miilki-
yete gecebilmek igin ne denli hazr
olduguyla baghidir. Programimizda yer
alan Manifesto’'nun su climleleri de
bunun nasil bir sitre¢ oldugunu giizel
anlatiyor: *‘Boylece proletarya siyasal
tistiinliigiinii koruyarak sermayeyi bur-
juvaziden derece derece sokiip alacak,
tim {iretim araglari devletin elinde
merkezilestirilecek ve tiretim giiglerini en
hizh bigimde gelistirecektir.”
Ote yandan, “‘kosullar dayatirsa isgi sinif
baska tirlii yapmaya... hazirdr’” goriisiine
de itiraz geldi.
Tiim bu yavag ylirilyen siirece ragmen
kargi-devrim, burjuvazi, emperyalizmin
de destegiyle ekonomiyi sabote etmeyi,
itlkeyi aclik, sefalet ve yikima gotiirmeyi
deneyebilir. Is¢i sinifi devrimin geriye
donmesi, karsi-devrimin distiin gelmesi
olasthigiyla kargi karsiya kalabilir, O
zaman proletarya her ne kadar daha
sancih ve zorlu bir yol olacaksa da “‘en
asir Onlemleri uy gular, ¢linkil bu agin
onlemler olmaksizin sonug olimdir —
milyonlari kesin ve aghktan dogan bir
6liim bekliyordur.” (Lenin, ¢.23, 5.330)
Kosullar bunu dayattifi zaman, bu
istenmeyen, zorlu yolun da zaferle
gerceklesmesi, basar1 sans: vardir. “lleri
sinifin devrimci coskusu, nesnel kosullar
tiim halktan olaganiistii 6nlemler almasi-
ni1 dayattigl zaman, biiyiik seyler yapabi-
lir.” (Lenin, c¢.23, s.330) Boyle bir
saldiriya kalkismamanin biricik alterna-
tifi yok olmaktadir. Sovyetler Birligi’'nde
de olmus olan budur. Bolseviklerin serma-
yeye karsi savasim ¢ok daha tedrici bir
bicimde yiirlitmelerini karsi-devrim ve
emperyalist saldir1 onlemistir. Yok olmak
tehlikesiyle karst karsiya kalan devrim,
sermayeye karsi en yikici bir saldiriya
geemistir. Bunun sonucunda ¢ok daha
sancili ve ¢arpik sonuglar doguran bir
yoldan da olsa sosyalizm kurulmustur.
Buraya kadar soylediklerimizin giizel
bir 6zeti olarak Lenin’den komiinistlerin
anlayismni anlatan bir alint1 okuyahim:

‘... Bir zamanlar sermayeye karst ‘Kizil
Mubhafiz’ saldirisy, tamamiyla kosullar tara-
findan dayatiliyordu.

(--2)

“Bu, ‘Kizil Muhafiz’larin sermayeye karsi
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saldiris1 her kosulda ve herzaman gegerlidir
anlamina m geliyor? Bizim sermayeyle
savasacak baska yontemlerimiz yok mu?
Boyle diisiinmek ¢ocuk¢a olur. Hafif siivari
gicityle zafer kazandik, oysa agir toplarimiz
da vardir. Baski yontemleriyle zafer kazandik,
idari yontemlerle de zafer kazanabiliriz.
Diismana karsi savasgirken duruma uygun
olarak savas yontemlerini degistirmeyi bil-
meliyiz,

(--)

“Ancak Kizil Muhafiz saldirilarinin gerekli
oldugu donem geneliyle kapandif: (ve de
utkuyla kapandigi), herhangi bir burjuvazinin
bilyiimesini engellemek, toprag: yeniden
siirmek amaciyla, proleter devlet erkinin
burjuva uzmanlar kullanmas: donemi kapiy:
¢aldig1 bir sirada, ‘Kizil Muhafiz’ yontemleri-
ni 6ne gikaracak kadar enayi olamayiz.

“Bu 6zgiil bir ¢ag, daha dogrusu gelismedir
ve sermayeyi tamamiyla yenmek igin savagim
yontemlerimizi bu donemin 6zgiil kosuilarina
uydurmay bilmeliyiz.” (Lenin, ¢.27, s.247-
48)

Miras hakki

Aynt béliimde 11. maddede “miras hakk
sintrlandirilacak, daha sonra kaldirilacak-
nr’’ dentyordu. Bumaddenin yalniz **miras
hakki smirlandirilacaktir * biciminde yer
almast énerildi,

Programimizin sosyalizmin programi
olmadig, bu nedenle sosyalizmde yapila-
caklan yazmasinin geregi olmadig disii-
niiliirse bu oneri dogrudur. Bu madde
onerildigi sekilde diizeltilmistir.

Acil istemler
ayak bagi olur mu?

“Verecegimiz bazi acil istemler devrimden
sonra bize karst islemez mi?”’ diye bir soru
var.

Somut bir drnek verilmediginden ancak
genel anlayisa deginebiliriz. Biz “acil
istem”” diye neleri siraliyoruz? Komiinist-
ler, burjuva partilerinden farkh olarak
toplumsal gelismenin dayattifi, halkin
gergek istemlerini savunuyorlar. Bu acil
istemlerin  tiim#, kapitalizmin rteorik
simirlart  iginde verebilecegi istemler-
dir. Ama pratikte vermiyor, veremiyor.
Bu nedenle halkin bu istemlerini devrim
karsilayacak diyoruz. Bunlarnt biz de
vermeyeceksek devrimi niye, kimin igin
istiyoruz? Ama soru bdyle degil de su
anlamda soruluyorsa, ‘“‘devrimden he-
men sonra bu acil istemleri karstlamak
zor olabilir”, bu da zaten devrim sonrasi
kosullarin halkin 6niinde en agik sekilde
degerlendirilip, bu istemlere nasil bir
yoldan ve ne kadar zamanda varacagimi-
71 ¢oziimlememizle baghdir. Bu halk:
aldatmak degil, aksine en a¢ik yiireklilik-
le, yapmak istediklerimizi, neyi ne kadar
yapabildigimizin hesabini verebilmek
demektir.

Burjuva legalitesini
asan istemler

Soyle bir elestiri geldi: ‘“‘Kapitalizmin
pratik cercevesini, burjuva legalitesini
asan istemler konmamal.”
Kapitalizmin pratik gergevesi agilmadan,
burjuva legalitesi parcalanmadan higbir
devrim yapilamaz. Bu, Marksizmin
ABC’sidir. Burjuva legalitest burjuvazi-
nin devletini korumak igin ¢izdigi sinirlar
demektir. Bu devleti yikmak ise ancak
onun bu sinirlaninin disina ¢tkmayi,
oradan vurmayi gerektirir. Yoksa o
simirlar zaten yikilmamayi, ayakta kal-
mayi saglamak i¢in konmus smirlardir.
Yiginlarin bilinci de dogal olarak burjuva
legalitesinin sinirlar ile driilitdiir. Onla-
rin bilincinden bu legalite illiizyonlanm
kinp yerine devrimci legalite anlayisim
agilamadan devlet yikilmaz.
Kapitalizmin pratik gergevesini asan
oneriler tam da olmasi gerekli 6neriler-
dir. Toplumsal gelismenin ¢ikarlan

geregl istemlerimiz kapitalizmin pratik
gergevesini asityorsa, bu istemler diizenin
gereksizligini halka somut olarak goster-
memizi dayatir ve sadlar.

Tek diinya pazan — iki sistem

“Diinya pazarinda emperyalist iiretim
iliskileri siirdigii siirece miilkiyet iliskile-
rini degistirmek iiretimi durdurmak anla-
mina gelir. Aksi halde toplumsal devrimin
uzun siirect kapsamast anlamsizdir.”

Bu goriige gelince. Bugiin tek diinya
pazart ama iki sistem var diyoruz. Bir
yanda emperyalist-kapitalizm, diger yan-
da sosyalizm. Sosyalizmde miilkiyet
iliskileri degismistir. Ozel miilkiyetin
yerini toplumsal miilkiyet almistir. Her
iki sistemde de iiretim durmamistir.
“Emperyalizm durdugu stirece miilkiyet
iliskileri degistirilemez”” demek, hem
bugiin dilnyada sosyalizmin varoldugu-
nu yadsimak, hem de emperyalizm
kalkmadan varolamayacagini séylemek
gibi bir yanlisa varir.

Toplumsal devrimin uzun bir siireg
olmasinin mantigini daha 6nce yanitla-
mustik. Busdylenen gergevede bir anlami
yoktur.

Yabanci is¢iler sorunu

““Yabanct is¢iler sorunu girmeli”’ yéniinde
pekcok yoldastan oneri geldi.

“Yabanc Is¢iler Sorunu” bashikli Cek-
Alrdaki (I.S. say1 257) “Partimizin di§
iilkelerdeki Tirkiyeli is¢iler ve yabanci
dilsmanhig sorunundaki tutumu” bolil-
mil programa alinmustir.

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek
gerekir. Programda Tiirkiyeli go¢men
iscilerin  iilkeye geri donmesi ya da
doénmemesi gibi bir Oneri yoktur. Bu
sorunun yaniti programatik degildir,
giiniin somut kosullar: 1siginda farkh
Oneriler yapilabilir.

Ordu

“Ordu konusunda bir bolim konabilir
mi?”’

Programda halk ordusu kurulacagim
anlatan maddeler vardir. Bu soruyla
herhalde burjuva ordusunun nasi boli-
necefine, parcalanacagma iliskin bir
béliimiin konmast isteniyor. Bu ise yine
taktik bir sorundur. Programatik bir
konu olmadigindan yer almast uygun
degildir.

Halkin yonetim organlan
“Halkin yonetim organlart hakkinda
birseyler yazabilir miyiz?”’

Halkin y6netim organlarinin ne olacagmni
onceden kestirmek olanaksizdir. Tarihte
halkin yonetim organlan olarak sovyet,
komite, parlamento, cephe gibi gesitli
ornekler vardir. Tiirkiye'de bunlardan
hangisinin ya da tiimilyle degisik bir
yapinin mi olacagini savasimin kendisi
belirleyecektir. Devrimci savasimin igin-
den dogan bu orgiitlenmeler halkin
kendine uygun gergek Orgiitleri olurlar,
Bu nedenle bu konu da programa
onceden giremez.

Sosyalist toplumda
kadin orgiitlenmesi

Programa yogun énerilerin geldigi bir
konu da kadin bélimii oldu. “Kadin
orgiitlenmesini sosyalist toplumda gereksiz
goriiyorum” ve ‘‘kadin haklan bakanligi
kurulmast” gibi taban tabana zit éneriler
geldi.

Gelen 6neriler 1s1g1inda bu boliim yeniden
yazildi.

Sosyalist toplumda kadin 6rgiitlenme-
sint gereksiz kilan hi¢bir durum olmaya-
caktir. Tersine kadim tam kurtulusa
gotiirecek bir yola sokan donem olacagi

i¢in kadin Grgiitlenmesinin Gnemi bir o
kadar artacaktir.

Sosyalist toplum, kapitalist toplumla
komiinist toplum arasinda bir gegis
stirecidir.  Bu toplumda siuflar hala
varliklarini - siirdiirmekte, simf savag
sirmektedir. Kadin sorunu da hala,
ustelik kapitalizmden gelen asirt pis
yanlarini daiginde tasiyarak siirmektedir.
Hem kapitalizmin pisliklerini atmak hem
de kadinin gercek kurtulusu olan komii-
nizme varmak i¢in kadin orgiitierine bu
donemde proletarya demokrasisinin sag-
ladif olanaklarla daha iist diizeyde bir
savas vermek gorevi disiiyor.

Kadin haklar1 bakanhg kurulmasi
fikri ise giizel bir éneridir. Sosyalizmde
kadin sorununun kazanmasi gereken
Oneme uygun bir 6neridir. Ancak somut
orgiitlenme  kapsamina  girdiginden
programatik sayillamaz. Anlayis olarak
programin yeni kadin béliimiinde vardir.

Niifus yasasi

“* Niifus yasast nedir?”’

Her sistemin iiretim iliskilerine dayali bir
niifus yasasi vardir. Kdpitalizmde genel
egri tiretim siirecinde makinamn artmasi-
na karsin isgiye olan gereksinimin
azalmast olarak ortaya ¢kar, Aym
neden, azalan kér hadleri yasasinin da
altinda yatan temel nedendir. Gittikge
artan makina karsisinda azalan isci
gereksinimi toplumda artik niifus yaratir.
Bu artik niifusun bir kesimi géreceli artik
niifus denilen, aslinda kapitalizmin ihti-
yact olan bir niifustur, Ucretleri diisiik
tutmak, is¢iler arasinda rekabet yarat-
mak i¢in kullandigi kesimdir. Fakat bu
goreceli artik niifus disinda bir de mutlak
artik niifus olusur,

Somiirgecilik dénemlerinde bu fazla
niifustan kurtulmanin kolay bir yolu
goglerdi. Fakat paylasimin tamamlan-
masindan sonra gogler yetersiz kalmak-
tadir. Bunun yerine kapitalizm en vahsi
yontemleri bile bu islevi gormek {izere
kullaniyor. Geneliyle savaglar bu artik
niffusu azaltma islevi de goriir. Hitler
ulusal kin demagojileriyle 6 milyon
Yahudi’yi yok etmistir. 1800’lerde Irlan-
da’da aghkla oldiiriilenlerin sayis1 1
milyondur. Daha bir¢ok 6rnek verilebilir.
Fakat her zaman, su ya da bu y6ntemle,
goreceli artik niifus disinda olusan artik
niifus, sorun yaratabilecek bir bityiikliige
ulagmuissa kapitalizm en vahsi yontemler-
le kendini bundan arindirmistir,

Demokratik sorun —
sosyalizm

“Ulusal sorun demokratik bir sorundur.
Ulusal sorunun kesin ve gergek ¢éziimii ise
ancak sosyalizm kogsullarinda olanakhdir.
Bu ikisi ¢elismez mi?”

Ulusal sorun en dar anlarmyla “uluslarin
ayrilma hakki”nt igeren siyasal bir
sorundur.

Bu sorun kapitalizmin dogusuyla
birlikte ortaya ¢ikar. Uluslarin kendi
ulusal devletlerini kurmasiyla burjuva
demokratik devrimi bu sorunu ¢ozer.

Uluslann ayrilarak kendi devletlerini
kurmast ya da asimilasyon yoluyla
ortadan kaldirilmasi bu sorunun olasi iki
¢6ziimiidiir. Kapitalizmin ekonomik ya-
pisi sorunun siyasal diizeyde ¢6ziimii igin
olanaklidir. Ulusal sorunun kapitalizm
altinda ¢oziilebilir olmasi ise “‘demokra-
tik” bir sorun oldugunu gosterir.

Sorunun kapitalizm altinda ¢oziilebilir
olmas: kolayca ¢oziilebilecegi anlamina
gelmiyor.

Zorla asimilasyon yoluyla ulusal soru-
nun ¢6zamiinii bir yana birakirsak,
ulusal sorunun siyasal ¢6ziimii “uluslarin
ayrilma hakki”nin 6zgiirce yasama gege-
bilecegi demokratik bir ortami gerektirir.
Uluslann kendi kaderlerini tayin hakkini
kullanacaklari boyle bir ¢bziim de kapita-
lizmin teorik ¢ergevesinde milmkiindiir.
Ama 06te yandan da, Lenin’in bosanma
konusunda su dedigi ulusal sorun igin de
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gecerlidir:

“Ezilen simflarin demokratik haklarim
‘kullanmalarin” olanaksiz kilan kosullar
kapitalizmde istisna degil, sistemin tipik
Gzelligidir. Bosanma hakk: ¢ogu durumda
kapitalizmde kullanilamaz olacaktir, ¢linkil
ezilen cinsiyet ekonomik olarak bagimhidir.”
(Lenin, ¢.23, 5.72)

Kapitalizmin pratik gergevesi boyle de-
mokratik ortama kolayca izin vermez.

Bu anlamda ulusal sorunun siyasal
¢Oziimii -demokrasi sorunuyla es diser.

Ulusal sorunun “gergek” ¢6zimi
sosyalizmde olanaklidir deyince siyasal
¢ozimiin oOtesinde bir anlam katmak
gerekir. Kapitalizm uluslarin zorla, an-
lagmayla ya da asimilasyonla ayrilmasini,
birlesmesini ya da daha biyik uluslar
meydana getirmesini saglayarak sorunu
¢ozebilir, ama yapisi gereg siirekli de bu
sorunu {retir. Baska uluslar1 ezme
sOmirme istemi, burjuvazinin yapisinda
vardir.

Iste, somut bir ulusal sorun diizeyinde
degil, bu genel anlamiyla “Ulusal ya da
baska bir siyasal baskiyi kapitalizm
altinda yok etmenin olanagt yoktur,
¢linkll bu, simniflart ortadan kaldirmayi,
yani sosyalizmi getirmeyi gerektirir.”
(Lenin, c.22, 5.325)

Bu nedenle ulusal sorunun “gergek”
¢ozUminun olanaklarini sosyalizm yara-
tir.

Ulusal azinhiklar

Ulusal sorun boliimiine iliskin diger soru-
lar ulusal azinliklar iizerine geldi. Ornek:
“Ermenilerin demokratik haklarindan ne-
ler kasdediliyor ve diger ulusal azinliklar
lizerine birseyler eklenebilir mi?”

Ermeni ulusal azmhginin haklan prog-
ramda siralandiktan sonra ‘“her gesit
demokratik haklari taninmahdir” diye
bir cimle yer aliyordu. Burada kasdedilen
zaten siralanmis olan haklardi. Gereksiz
bir tekrar olan bu cimle yeni taslakta
¢tkmustir. Programin ilgili bolumu diger
ulusal azinliklari da igerecek bigimde
sOyle degistirilmistir:

“Ulusal ve Dinsel Azinliklarin Haklar igin
Savas”’

“Tiirkiye’de ¢ok sayida ulusal ve dinsel
azinlik, siiregen bir baski altinda yasamakta-
dir. Zor yoluyla Tiirklestirme ve Islamlastirma-
Siinnilestirme bu baskinin degismez yoniidiir.

“Tiirk sovenistlerinin Tiirkiye Ermenista-
ni'nda uyguladifi soykirim, tarihin tamik
oldugu bityiik barbarliklardan biridir, Canim
kurtarabilenler ise, diinyanin dért bir tarafina
siirgiine zorlanmustir. Finans-kapital, Er-
menilerin en temel haklann olan kendi
topraklarinda yasama hakkim reddetmekte,
onlan siirgiin yasatmaktadir.

““Partimiz Ermeni soykirimini ve ardindan
gelen siirgiinii agtk¢a lanetler. Ermeni diaspo-
rasi son bulmali, topraklarini terketmek
zorunda kalan Ermenilere bu topraklara
serbestge geri donme hakk: taninmali ve
devlet dénmek isteyenlere her tiirlii yardim
yapmalidir.

“Tim ulusal ve dinsel azinliklarin kendi
killtiirlerini, dillerini gelistirme, dinsel inang-
larim Ozgiirce siirdiirme haklarini, her gesit
azinlik haklarint savunmak komiinistlerin
gorevidir. Sosyalizme agilan ileri demokratik
halk devrimi, dinsel ve ulusal azinliklann
haklarin1 da yasama gegirecektir.” (TKP 4.

Program Taslag)

Sosyalizmin simflart iretim araglan
karsisindaki konumliariyla, emegin top-
lumsal orgiitlenmesindeki rolleriyle ve
gelir dagilim bicimiyle fark ik tasidikla-
n igin farkh simfurlar' cimlesi dogru
gelmiyor. Birinci ol¢tit miilkiyet sahipligini
ilgilendiren bir olgiittiir. Sosyalizmde ise
devler miilkiyeti vardir.”

Bu sayilan olgitler Lenin'in  Biiyiik
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PROGRAM TARTISMASI

Dinsel inan¢ ozgiirliigii

“Dinsel inang 6zgiirltigii programda olma-
mall, dinin kisisel bir sorun oldugunun belir-
tilmesi yeterlidir.”’ diye bir oneri geldi.

Lenin soyle diyor:

“Din kisisel bir sorun ilan edilmelidir.
Sosyalistler dine karst tutumlarini genellikle
bu kelimelerle anlatirlar. Fakat herhangi bir
yanlis anlayigsa yer vermemek igin bu soézlerin
anlami kesin olarak tamimlanmalidir. Dinin
kisisel bir sorun olmasini devlete iliskin olarak
ileri siiriiyoruz... Herkes caninin istedigi bir
dine inanmaya ya da inanmamaya, yam
sosyalistler icin kural olan ateist olmaya,
tiimilyle 6zgiir olmahdir. Dinsel inanglarin-
dan dolay: yurttaslar arasinda ayrima goz
yumulamaz. Resmi dékiimanlarda yurttagin
dininden soz edilmesi bile kesinlikle kaldirl-
malidir.”” (Lenin, ¢.10, 5.84)

Goriildiigi gibi dinsel inang 6zgirli-
giniin belirtilmesi, dinin kisisel bir sorun
oldugu belirlemesinin dogru anlasilmasi
agisindan 6nemlidir. Programdaki koyus
dogrudur.

Bagimsiz dis siyaset

“Bagimsiz dis siyaset fikri proletarya
enternasyonalizmi ile ¢elisiyor. Parti de
proletarya da bagimsiz degildir. Varsova
Pakt’'nda yer almalyiz.”

Varsova Pakti'nda yer almamiz progra-
matik bir sorun degildir. Programda bu
tir paktlara iye olmanin genel anlayisi
ise verilmektedir.

“Bagimsi1z’”’ sbzcigi ise yanlis algila-
niyor. Yirikogtlu yoldasimizin Proletar-
ya Enternasyonalizmi kitabindaki komii-
nist partisine iligkin su s6zleri burada da
aynen gegcerlidir:

*... Komiinist partisinin bagimsizlig1 (ege-
menligi) ile uluslararasi sorumlulugu (komii-
nist birligi) arasinda nasil bir oranti vardir?

Bir kez, su gergegi hi¢ tartismasiz ortaya
koyalim ki, diinya komiinist hareketinde
‘daha a7’ ya da ‘daha ¢ok’ bagimsiz partiler yok-
tur. Biitiin komiinist partileri bagimsiz ve esittir.

(..)

“Bir partinin ‘wlusal bagimsizligr’ (ya da
ulusal otonomi de diyebiliriz) kendi tilkesinde
tuttugu yerin saglamhigi, halkinin iistiindeki
gergek etkisi ve diinya komiinist hareketinin
¢izgisini uygulayabilme yetisi anlamina gelir.
Bir partinin ulusal giiciiniin artmasi, yani
giiglii bir parti olmasi, o partinin enternasyo-
nal yukiimliliklerini arttirer.

(..)

“Enternasyonalizm, baslica ve en temel
olarak, her partinin kendi tilkesinde yiirtitt i1
sinif savasiminda, izledigi siyasal dogrultuda,
yaptigi ¢alismada ortaya ¢ikar. iste bu
nedenle, Lenin, ‘tek ve yalnizca bir gesit
ger¢ek (abg) enternasyonalizm vardir ki o da
kisinin kendi iilkesindeki devrimci hareketin
ve devrimci savagimun gelismesi igin ylirekten
caligmasi ve ayricasiz her ilkede bu savasimu,
bu ve yalmizea bu gizgiyi (propaganda,
sempati ve maddi yardimla) desteklemesi-
dir’ (*°) diyor.

“Bir partinin ‘sifsal bagimsizligr’ ise 6teki
siniflarin gikarlarim yansitan orgiit ve hare-
ketlerden bagimsizlik anlamina gelir. Komii-
nist partisinin simfsal bagimsizhifi, oteki
kardes partilerle birlik ve dayanisma igin,
proleter enternasyonalizmi igin kokli ve
saglam bir temel yaratir. Yabanci siniflan
temsil eden hareket ve orgiitlerden bagimsiz-
lik, biitiin dilnyada kendi sinifiyla (is¢i sinifi)

. esinci bolum ustu

Baslangi¢ adli yazisinda sosyalizm éncesi
toplumlar igin getirdigi olgiitlerin sosya-
list topluma uyarlanmig bigimidir. Olgiit-
lerden biri olan “iretim araglarina
sahiplik farki”, ““iiretim araglar1 kargisin-
daki konumlarda farklilik” olarak degis-
mistir. Bu, sosyalizmde siniflarin, 6nceki
toplumlara gore degismeye baslamasi-
nin, 6lgiitlerde yansimasinin sonucudur.

ve onu temsil eden kardes partilerle (komtinist
partileri) biitiinlesme ve dayanismanin 6teki
yonidir.” (R. Yiriikoglu, Proletarya Enter-
nasyonalizmi, s.75-76)

Biz bu anlamda bir “bagimsizlik”
diyoruz. Yani her tirlii ideolojik, siyasal
sapmalardan uzak, yalmzca is¢i sinifi
ideolojisine "“bagimi”’ bir siyaset.

Cok partililik ve
proletarya diktatorliig ii

“Cok partililigin, proletarya diktatorlii-
Slniin éziine golge diistirecegi”” fikri.

“ *Devrim devietinin demokratik diize-
nine karsi ¢ctkmayan tiim partilere serbest
calisma’ climlesinden ‘tim’ sézcigii ¢ik-
mali. Bu hakkin hangi partilere verile-
cegi actklanmal.”

“Aynmt devlet simwrlart icinde isgilerin
orgiitsel birligi (tek komiinist partisi) fikri
ile aynt sinif icinde farkl yanasimlar
olabilecegi nedeniyle ¢cok partililigi kabul,
fikri celismiyor mu?”

Bu iig ayr1 gorils de ¢ok partililik fikrine
surasindan burasindan kafasi yatmayan
gorislerdir.

Birinci goriis, gok partililik proletarya
diktatorligiiniin  6ziine golge disirir,
diyor. Oysa proletarya diktatorliginin
ozt simifin  diktatorligidiir, partinin
degil. Ikisinin 6zdes olmadigini Lenin’in
Ekim Devrimi'nin ilk yillarina iliskin
yazilardan agik¢a gorilyoruz. (Bak: S.
Havran, “Sosyalizmde ¢ok parti olabilir
mi?” Is¢inin Sesi, sayt:201-202, s.9-14)

Ekim Devrimi’'nin belgisi, *“Tim
iktidar sovyetlere™dir, “Tum iktidar
Bolsevik Partisine” degil. Sovyetler Birli-
gi'nde sinifin iktidannin somut bigimi
sovyetlerdi. Bunun ii¢ yil iginde pratikte
Bolsevik Partisinin iktidarina doniismis
olmasi, Sovyetler'de smif savasiminin
ozgil, tarihsel bir sonucudur. Oteki
partiler devrim devletinin diizenine, yani
sovyet iktidarina kars: ¢ikip ayaklanma-
salardi, pekala sovyetler iginde yerlerini
koruyabileceklerdi. Lenin, sovyetlerin
tim iktidara el koydugu kosullarda (yani
proletarya diktatorligiinde), “sovyetler
iginde partilerin iktidar i¢in savagimmnin
barigcil olarak yuruyebilecegi”nden soéz-
ediyor. (Lenin, ¢.26,5.67) Oteki partilerin
devrimden sonra kargi-devrim saflarinda
yer almalari bu olanagi ortadan kaldir-
migtir.

Ayni Olgiit bizim devrimimiz igin de
gegerlidir. Program hangi partilere serbest
calisma hakkinin verilecegini ag¢ik¢a
soylliyor: “Devrim devletinin demokratik
diizenine karsi ¢ikmayan tiim partilere.”
Buradan “‘tim” soézcuguni ¢ikarmak
anlami hi¢ degistirmez.

Ayn: devlet sinirlariiginde isgilerin tek
bir komiinist partisinde Orgiitsel birligi
fikri ile ayni sinif iginde farkli yanagimlar
olabilecegi nedeniyle gok partililigi kabul
fikri arasinda da higbir ¢eliski yoktur.

Yiurikoglu yoldas Sosyalizm ve De-
mokrasi yazisinda ayni sinif iginde farkli
gorisler olabilecegine dayanarak ¢ok
partililigl so6yle gerekgelendiriyordu:

“Ikincisi, ayni ssmf i¢inde de mutlaka farkh
yanagimlar olacaktir. Ayni siniftanim diye bir
baskasiyla aym diisiinmek zorunda degilim.
Evet, her durumda dogru tektir. Ama o
dogruyu herkes bulmayabilir. Farkli goriigler
ayni parti iginde kalmay: engelleyecek denli
derin bir ayriliga gidebilir. Hepsi de sosyaliz-

Boylece “iiretim araglan kargisindaki
konum’’ sadece milkiyetin sahipligine
iliskin degildir. Sosyalizmde devlet mil-
kiyeti tim toplumca sahip olundugu
halde, farkli kullamim gormektedir. “Ko-
num” sodzcigi bu kullanim farklarini

icerir. kaldr ki sosyalizmde bugin
hald iki farkli miilkiyet bigimi de
vardir.
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mi kurmak ic¢in olabilir..." ([s¢inin Sesi,
say1:186-187, s.13)

Evet, her durumda dogru tektir. Amag,
kuskusuz bu tek dogru etrafinda, tim
iscilerin birligini saglamaktir. Amasorun
buna nasitl ulasgilacagidir. Bu birlige iki
sekilde ulasilabilir. Birincisi, 6teki parti-
leri yasaklayarak, farkli gorislere plat-
form tamimayarak. Boyle saglanacak bir
birlik agiktir ki ¢ok bigimsel bir birlik
olur. Farkli gorislere platform taninmi-
yor diye o gorisler yok olmaz. Gelir, tek
kalan parti igine s1zip orada sinsice etki
yapmaya ¢alisir. Goriliniiste tiim isgilerin
tek partide birligi vardir, ama bu,
gercekte sinsi, sinsi oldugu igin son
derece tehlikeli bir bolinmislige 6rtii
olur. Kaldi ki bu “birlik”, gorislerin
yiginlarin  6niinde agik garpismasiyla
olusmadig1 igin, dogru gériisiin varolan
birlik iginde egemen oldugunun garantisi
de yoktur.

Birlige ulagsmanm ikinci sekli, farkh
gorislerin farklt partiler olarak érgiit-
lendigi kosullarda, sinif savasinin **‘daha
acik, daha genis, daha kolay” yuridiagu
yoldandir. Bu kosullarda dogru gorisu
savunan komiinist partisinin 6teki parti-
lerin siyasetini yiginlarin g6zl Oniinde
giriiterek, onlart a¢ik simif savasinda
yenerek kazandigi birlik, gergek bir
birliktir. O zaman da varsin ig-bes
unsur, parti diye ortalikta dolansin.
Yasamin, sinif kavgasinin kendisi enlarin
varhigini gereksiz kilmistir.

Ozetlersek isgilerin dogru goris etra-
finda komiinist partisinde 6rgiitsel birli-
gini saglamada ¢ok partililik engel
degildir, tam tersine bunun igin en
elverish kosullar: saglar.

Demokrasi-sosyalizm

““ ‘Demokrasi sosyalizme ézdes degil-
dir'  cimlesini anlayamiyorum. Sosya-
lizm ekonomik, toplumsal birsey, de-
mokrasi siyasal birsey anlaminda nu?
Yoksa sosyalizmde demokrasi yok mudur,
ya da sosyalizmsiz demokrasi olabilir mi?”’

Demokrasi, ¢ogunlugun yonetimi de-
mek olan devlet bigimidir. Sosyalist
devlet, ya da proletarya diktatorligi ise
¢ogunlugun ¢ikarlarini savunan devlettir.
Yine de sosyalizm ve demokrasi 6zdes
degildir. Azinhigin ¢ikarina gogunlugun
rizasiyla yonetimi de olabilir. (Ornegin
burjuva demokrasisi). Sosyalizm ve
demokrasi 6zdes degildir, ama yukarida-
ki tanimlardan anlasilabileceg gibi,
aralarinda ok yakin, gercekten diyalek-
tik bir iligki vardur.

Sosyalizmde ¢ogunlugun ¢ikarlarini
tarihte ilk kez temsil eden proleter devlet,
dziinde en demokratik devlettir. Ancak
ne sosyalizm, ne de sosyalizmde isleyen
demokrasinin igerigi duragan olamaz.
Sosyalizmin ilerleyebilmesi, kominiz-
min iist agamasina bilyiimesi igin bu 6ziin
bi¢imle siirekli beslenmesi, demokrasinin
sinirlarinin kendini yadsiyana dek genis-
letilmesi gerekir.

Bu gergek demokrasinin, bu en
geliskin demokrasinin bigimi aktif yigin
demokrasisidir. Cogunlugun, giderek
tim nifusun, devlet islerine aktif katili-
min: igerir.

Bu yiizden sosyalizmsiz demokrasi
olabilir mi sorusu basasag duran bir
sorudur. Anlamli bir soru su olabilir:
Gergek demokrasi olmadan sosyalizm
ilerleyebilir mi? Bunun yaniti hayirdir.

€

Sosyalizmin bugiinki gelisme diizeyinin
bir sonucu olarak devlet milkiyetinin
yansira tabani genisletilmis 6zel miilki-
yetten bagka birsey olmayan kooperatif
miilkiyeti de vardir. Bu bigimi (daha geri
bir bigimde de olsa) sosyalist milkiyet
yapan, iginde yeraldigi ekonomik top-
lumsal kosullardir. Ama sahiplik agisin-
dan devlet milkiyetinden farklidir.
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Bélgede hersey kapitalizme, ulusal baskiya, sévenizme ve yayilmaciliga karsi olan giiclerin savasina baghdir. Kisacasi devrime baghdir. Kapitalizmin
dayatngi savaslar temelinde Ortadogu’nun haritasimin yeniden ¢izilmesi, bolge halklar: i¢in korkung acilar ve dokiilen kanlar pahasina olacaknr.

Son giinlerde Iran-Irak savag
keskin bir donemece girdi. Cik-
maz bir durumun hala siirdiigii
savas alanlarinda_ ve 250.000-
500.000 civarinda Iran askerinin
Irak’a yeni bir saldin baglatmak
iizere bekledigi bolgede degil,
ama korfez sularinda, goklerin-
de ve diplomatik cephede yeni
gelismeler var.

. Nisan ortalarindan bu yana
Iran ve Irak, Korfez’de dolasan
gemilere hava saldinlan diizen-
liyorlar. Bu saldinlar dncelikle
-Suudi Arabistan ve Kuveyt ge-
milerine yoneltildi. Béylece, bu-
giine kadar savagta Irak’in “sessiz
yandaslart” olarak kalan devlet-
ler (6zellikle Suudi Arabistan)
Iran’a kars1 savagin 6n cephele-
rine ¢ekilmis_ oldu.

Gergekte Iran, Suudi Arabis-
tan ve Kuveyt'i yalmzca gemile-
rine saldirarak tehdit etmiyor,
¢ok daha ileri gidiyor. “Siyasal
dizeyde  konusulursa... Iran
kartlanim bu iki devlet igindeki
yandas giigler iistiine oynuyor...
(Her iki iilkedeki bityiik Sii
topluluklarim kullanarak iceriden
bir tehlike yaratma amacim
gidiiyor — A.A) Askersel dii-
zeyde konusulursa, bu iilkeler
diisiindiiklerinden ¢ok daha za-
yif ve iglerine sizilabilir durum-
dadirlar. Bizim giiglerimiz igin
bu agig1 ortaya gikarmak birkag
ginden fazla zaman almaz.”

Bu tiir tehditler karsisinda
Suudi Arabistan, diger Korfez
devletleriyle yogun bir diploma-
tik iliskiye gecti. Amaci, savasi
durdurmak degil, ama savasin
kendi sintrlarina kaymasini en-
gellemekti. Bu gabalarin yamsira
Suudi Arabistan, oldukg¢a zengin

once, Irak’s yenilmis gormek
istemedigini agikladi. Gegen yil
TUDEH liderlerinin tutuklan-
masi ve idam edilmesinden sonra
Sovyetler Birligi de Iran’a kargi
soguk bir tutum almaya basladi.

Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyr’nin son karan da 6nce-
likle Iran’a yoneltildi. Kararda
tim devletlere ¢agn yapilarak
Korfez’de gemilerin zgiirce do-
lasimina sayg: gosterilmesi istendi.

Hig de ‘““anlamsiz”’ olmayan
savasin kalbinde

Bu son gelismeler, denizde “tan-
ker savag1”, “son saldin”, Irak’a
karg1 “‘kader savag1” i¢in hazir-
lanan Iran’in éniinii kesmek igin
yiiriitilen yogun g¢abalar, Iran-
Irak savasinin kalbinde yatan su
gergegi One g¢ikardi: Savagin
siirdiigii bolgede ve bdolgedeki
devletler arasinda uzun bir siire-
dir varhifim siirdiiren bir buna-
lim s6z konusudur.

Geligmeler, korkung kan do-
kiilen Iran-Irak smirnin disina
tagmadig! ve hasar bu iilkelerle
“siirli” kaldig: siirece bu gergek,
arka planda durdu.

Ciinkii bu gergek arka planda
kaldifn zaman savasin birgok
yonii goriiniirde “agiklanamaz”
bir duruma gelmisti. (Anulm,
savagl ‘“‘anlamsiz” buldu — 1
Nisan 1984, s.3) Savasin gorii-
niirde boyle yansimasina neden
olan olgular sunlardr:

* Siradan bir ‘‘simir ¢atigma-
s1”’nin hemen hemen 4 yil siiren 1.
Diinya Savas tiiriinden bir yan-
gina biiylimesi. 240.000 insanmin
hayatina malolmasi. “Insan dal-
gasi” taktiklerinden kimyasal

her tiirlii taktigin uygulanmas,
iki lkeyi ¢okiisiin esigine kadar
getirmesl.

* Savagin 2 widir her iki
tarafin da kiramadii bir ¢ik-
mazda siiriinmesi.

* Her iki tarafin da bugiine
kadar savurduklan tehditlerle ger-
¢ekten yaptiklan arasinda bii-
yiik ugurum olmast.

* Irakr Iran’a karsi ayakta
tutabilen ve savasin uzamasina
neden olan Suudi Arabistan ve
Kuveyt’in Irak’a yaptiklart mali
destek ve gemilerine saldirildig,
silahlanmada ezici bir iistiinliige
sahip olduklan halde bu iilkele-
rin savasa dogrudan katilmig
goriinmekteki isteksizlikleri.

* Savagl agtklamayan hertiir-
lii “‘agiklama’nin ortalifa yayil-
masl: Anlamsiz bir savas, yerel
bir simir g¢atigmasi, iki inatg
insan arasindaki kisisel bir sa-

Arap milliyetgiligi arasindaki bir
savas, ABD emperyalizmince
ihrag edilen (kigkirtilan ya da
uzatilan) bir savas, vb.

Tim bu “agiklamalar”, dik-
katleri savagin su ya da bu
yoniine topluyorlar, ama 6ziinii
agiklamiyorlar.

Iran-Irak savasimn kalbinde
bolgedeki bunalimin yattigim
soyledik. Bunun birincil nedeni,
bugiinkii haliyle bolgedeki dii-
zenin asin bir bigimde istikrar-
sizlik, dengesizlik ve haksizlik
tasitmasidir. Dogasinda bir bo-
zukluk vardir. Bu nedenle de
siirekli olarak bunahmlan, ulu-
sal kavgalan ve savaslan besle-
yen bir toprak durumundadir.
Diizeyine, uzunluguna ve yerine
bagh olarak, her yeni galkanti
istikrarsizhg1 arttirmakta, den-
geleri bozmakta ve haksizhig
daha agik¢a gostermektedir.

Ayla Antepli

genel istikrarsizlik ve dengesiz-
ligin bir pargasi, onun bir iirii-
niidiir. Aym zamanda, boyle
boyutlar kazandi ve iki iilkenin
“ulusal” sinirlan digina tagma
tehlikesi ortaya ¢iktif i¢in bol-
gedeki tiim diizeni ezip gegme
tehlikesini de beraberinde getir-
mektedir.

Ikinci neden en bagindan beri
savasta somut olarak yansiyan
konu, Kérfez iistinde kurulacak
hegemonya ve denetim sorunudur.
Cinkii Kérfez'in denetimi bél-

gedeki “‘diizen”in anahtan-
dir,
fran-Irak savasiun  Suudi

Arabistan ve Korfez devletleri
iistiinde agik¢a odaklagmasi bir
rastlant: degildir. Bugiine kadar
savag yalnizca iki iilke arasinda
bir savasti, ama savag alanlarna
heniiz yalmizca iki iilke asker
gonderdigi igin. Yalmzca bu

askeri giiciine Amerikan Stinger silahlarin kullamlmasina kadar vas, dinsel bir savag, Islam ve Iran-Irak savas1 bolgedeki (Devamu 12. sayfada)
fiizelerini ve Avacks ugaklarim

da ekledi. Tehdit altindaki dev- TABLO I

letler arasinda askersel igbirligini

arttirmaya calistyor. Son haber-

lere gore, Iran’a kargt “gizgiyi 1980 ortans  Ulusa ait Gayri-safi Milli Hasila (1976)
gektiler”, gelecek bir saldirlya niifus nifusun  Miktar ks Biiyiime hiz:
karst “savasmak tizere hazir bir o _ basina

duruma” gegtiler. Ayrica Suudi (milyon) — (%)si  (milyon$)  (milyon §) 1;3:0 1;320
Arabistan, Iran’in Korfez dev-

letlerinden herhangi birine sal- iran ars @) 69.170 2000 80 82
dinsim kendisine yapilmis bir A Tirkiye 470 (20-25) 41.270 1010 41 47
Sal(lj(llnd olarak kargilayacagim Msir 46.0 10.680 2% 19 31
agikladi.

Diplomatik cephede, Suriye Irak 143 Q0 15960 139 36 71
de (bugiine kadar Iran’in “sessiz B Suriye 9.2 (10) 6.320 830 22 2.2
yandag1” durumundayd: ) savas-
ta yer alma gabalarina katilds, Urdiin 25 (60) 1.820 650 16 38
Basbakan Esad lran’a “tedbirli € forail 4.1 9.710 2810 51 33
olma ydniinde uyarida bulundu. Liibnan 29
Iki nedenle bunu yapma geregi
duydu. Birinci neden, Suudi Ara- D Suudi Arabistan (33) 40860 4420 65 95
bistan ve Kuveyt’in, Suriye eko-
nomisi ve askersel eylemleri agi-

oo . Kuveyt 1.4 (50) 14.380 13960 -3.2 22
sindan bilylk bir destek demek Bahreyn 0.4 (50) 1220 3.810 436
olan diizenli ve bol yardimlarim £ Katar 0.2 (50) 2.440 11640 3.7 08
kesmq te_hdldmd_e bulunmalany- Birlesik Arap Emirlikleri 11 (50) 10.050 1448 123 0.1
di. Tkinci neden ise, muzaffer bir Umman 0.9 (50) 2.090 2620 113 90
fran’in Bagdat’'ta Saddam Hiise-
yin'i yendikten sonra $am’daki
“’ijmtl 1<;1t1)1_lde b“g.uk bir tehlike Toplam= 40  Onalama  30.180  Ortalama
olusturabilecegiydi, (50) 9,300

Suriye’nin “‘saf degistirmesi’
nin nedeni, Iran’in diplomatik
alanda giderek soyutlanmasi ve
silah kaynaklannin kurumasidir.
Iran’a silah satisim durduran
yalniz 1srail degildir. Son do-
nemlerde buna Arjantin de ka-
tild: ve Iran’a iki savas gemisinin
satisimi durdurdu. ABD, bir siire

Kaynaklar:

{.The Milirary Balance 1983-1984, Uluslararas Stratejik Arastirma Enstitisi
2.Burada verilen sayilar gesitli kaynaklardan derlenmis ve genel durumu gosteren
ortalama rakamlardir.

3.1978 World Bank Atlas
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(Bastarafi 11. sayfada)
anlamda.

Bagindan beri, Irak hem ken-
disi, hem de Korfez devletleri
adina savasti. Ciinkii Korfez
devletleri (anlatacagimiz neden-
lerden dolayl) kendi adlarina
savasa dogrudan katilmay: ter-
cth etmediler.

Korfez’de siiren bu hegemon-
ya savagl en azindan ii¢ yanh bir
yansmadir. Yarigmacilar Iran,
Suudi Arabistan ve Arap Korfez
devletleri, ve Irak’ur. Once
Iran’la baglayahm.

fran’in yayilmacihg ve
saldirganhg)

1969’dan beri iran, Korfez kiyi-
larindaki tiim devletlere karsi
agikga saldirgan ve yayilmaci bir
tutum aldi. Hem $ah dénemin-
de, hem de degisik bigimler
altinda Humeyni doneminde
Korfez iistiinde ve tiim bolge
iistiinde egemenlik kurmaya ¢a-
ligts. Sah niyetini agik¢a belirtip,
o gergevede tutum aldi. Ozellikle
Bahreyn’in Iran’in entegre bir
pargast oldugu, 16. ili oldugu
ileri siiriildii. 1971 de, Ingiltere
Korfez’deki askeri guglerlm cek-
tikten sonra, Iran bigimsel ola-
rak Birlesik Arap Emirlikleri’nin
pargast olan 3 kiiciik aday1 ele
gegirdi ve Korfez'in Dogu giri-
sindeki Hiirmiiz bogazinda yer-
lesti. Sah’a gore adalarin sahip-
ligi “Korfez’i yikic1 giiglerden
koruma™da ¢ok gerekli bir un-
surdu. .

Humeyni déneminde Iran ya-
yilmaciliginin bigimi degisti. Ya-
«ztnin baginda verdigimiz alint-
dan da anlasilacagi gibi, dinsel
yone, $i1 “karti”’na vurgu vurul-
maya baglandi. Boylece Iran
siirekli olarak, “tannsiz” ve“gii-
ritmils” Korfez rejimlerine kars:
Sii ayaklanmalar1 baslatacag
tehdidini yapti. Ciinkii Korfez
devletlerinin ¢ogunda Siiler bii-
yiilk bir azinhk ve hatta baz
durumlarda halkin gogunlugunu
olusturuyorlar. Bu ciddi bir
tehdit idi. .

Kasim 1979’da, Kébe, Islam
radikalleri  tarafindan isgal
edildi. Suudi Arabistan’in 6teki
bolgelerinde de Humeyni yanhsi
gosteriler oldu.

Kasim 1981’de niifusunun
%60’1m1  Siilerin  olusturdugu
Bahrcyn de Humeyni yanlisi bir
darbe girisimi oldu. ilk kez bu
girisimden sonra Korfez Isbirligi
Konseyi, askersel hazirlik tistiine
ve Konsey iiyelerinin kendi ara-
larinda askersel isbirligini arttir-
maya yonelik belli bagh kararlar
aldu.

Irak’a da aym tipte bir saldin
diizenlendi. Nisan 1969°da Iran,
Korfez'in tepesinden baglayarak
60 mil boyunca iki iilke arasinda
simir gizen Satt-il-Arap kanah
iistiine yapilan 1937 anlagmasim
tek yanh olarak bozdu. O
dénemden 1975’ kadar $ah,
Irak’t zayiflatmak igin Kiirt
milliyetgilerine silah verdi, des-
tek sagladi.

Devrimden sonra Humeyni
rejimi, Irak’taki Sii toplulugunu
(%55) isyana tesvik etmeye bas-
ladi. Buna yanit olarak, Saddam
Hiiseyin (kendisi Kérfez'in “ko-
ruyucusu” olmaya &zeniyordu)
iran’daki Islam Cumhuriyeti’ni
yikmak {izere kampanyaya bag-
ladi. 1979 ortalarindan savas
kopana kadar her iki taraf da
birbirlerine karst komplolar dii-
zenlediler.

Ancak Iran’in saldirganligi
soziinii ettifimiz iig-yanl yarigin
yalnizca birinci unsurudur.

IRAN-IRAK SAVASI

Korfez sahillerindeki
“cam evler”’

ikinci yarismac (ya da yangma-
cilar gurubu) Suudi Arabistan ve
Korfez’'deki Arap devletleridir.
Iran Meclis sézciisii, son do-
nemlerde, bu devletlerden “‘cam
evler” diye soz etti. Bu devlet-
lerin giinahi, saldirganlik degil,
ama ekonomik, siyasal ve as-
kersel olarak gayri-mesruluk-
laridir. Yalmizca Arap pirami-
dinin tepesindeki konumlar de-
gil, varliklann bolgedeki diger
devletlere bir hakaret ve bir
meydan okumadir. Bolgedeki
“diizen”in mali finans kaynag
olarak konumlar, istikrarsizlik
ve diizensizligin kendi basina
kaynagidir.

Tarihsel olarak, Suudi Ara-
bistan disinda, Bati emperyaliz-
minin (6nce Ingiliz, sonra Ame-
rikan) kendi gikarlan i¢in bu-
giine kadar korudugu ve yapay
olarak olugturdugu devletlerdir.
Haritaya goyle bir bakis nigin
boyle oldugunu gésterir.

Suudi Arabistan disinda,
Korfez’in tiim Giineybati yakasi
bir dizi devletgiklerce denetle-
niyor. (Kuveyt, Bahreyn, Katar,
Birlesik Arap Emirlikleri, Um-
man) Tiimii bir arada asag1 yukar:
4 milyon niifusa sahip, ama bol-
gedeki en fazla niifuslu 4 Arap

Irak askerleri bir basariyvi kutlarken...

*Verilen tiim rakamlar
milyon dolar istiindendir

A fran
Tiirkiye
Misir

irak
Suriye
Urdiin
Israil
Libnan

Suudi Arabistan

Kuveyt

Bahreyn

Katar

Birlesik Arap Emirliklen
Umman

D ve E toplam

|-2: The Military Balance 1983-1984;
3-4: M. Kidron
5: The Military Balance 1983-1984:

devletiyle (Misir, Irak, Suriye,
Urdiin) hemen hemen ayni mik-
tarda gayn saft milli hasilaya
sahiptirler. Bu dort devletin
niifusu ise agagi yukan toplam
72 milyondur.

Ufak Korfez devletleri ve
Suudi Arabistan birlikte ele
alirsak, bu devletler toplam 14
milyon niifusla toplam 71.040
milyon dolar gayn safi milli
hasilaya sahipken, 72 milyon
niffuslu 4 devletin toplam
gaynt safi milli hasilas: 34.280
milyon dolar tutmaktadir.

Boylece bu cam eviler Arap
halkimn ezici ¢ogunlugunu, bol-
gedeki en fazla niifuslu Arap
devletlerini, ekonomik olarak,
Arap petrol zenginliginin biiyiik
cogunlugundan  ayirmaktadr.
Zenginlik, cam evlerde gosterigli
projeler igin sagilip savrulmak-
tadir. Oylesine boyutlarda disa-
nya yatirim yapilmaktadir ki,
6zellikle Suudi Arabistan, “mali
siiper gii¢” olmustur ve IMF’in
yiiriitme kurulundaki tek ““U-
giincii Diinya” tilkesidir. Serma-
yenin bir kismi, ekonomisi zayif
Arap devletlerine yardimlar bi-
¢iminde *“‘koruma paras1” olarak
verilmektedir. (Irak’in yilda 8-9
milyar dolar, Suriye’nin 1 milyar
dolar tutarinda yardim aldig
sOylenmektedir.)

Iran agisindan, bu devletler

yalmzca Iran’in kendisine ait
oldugunu soOyledigi topraklan
elde tutmakla kalmamakta, &te
yandan Iran’in “Iran Korfezi”
dedigi Korfez’de (Arap devlet-
leri igin ise Arap Korfezi)
hegemonya kurmak isteyen ra-
kipler olmaktadirlar.

Bu devletlerin tarihsel, top-
lumsal ve ekonomik gayr mes-
ruluklar da bir kotiiliige bagka
bir kotiililk katmakta ve yanlhsi
“‘diizeltmek™ igin agik davetiye
¢ikartmaktadir.

Siyasal ve askersel agidan
bakildiginda bu devletlerin gay-
n mesrulugu ve zayiflif1 kendi-
sini daha ¢ok hissettirmektedir.

Korfez’deki devletgiklerin sa-
hip olduklari niifusun azhifinin
yanisira (toplam niifuslari Istan-
bul’un niifusuyla hemen hemen
aynidir) ¢ogu durumda niifusun
yarisint gbgmen isgiler, teknis-
yenler, yani yurttag olmayanlar
olusturmaktadir. Goreceli ola-
rak daha yiiksek niifusuyla (8-12
milyon) Suudi Arabistan’da bile
niifusun %33’i gé¢men iscidir.
Ayrimsiz tiim lilkelerin insan
giich ve uzmana gereksinimi
vardir. Bunun en garpici 6rnegi
Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Bu
iilkede yapim endiistrisinde kul-
lanilan iggiiciiniin %99'u, petro-
kimya endiistrisinde kullanilan
isgiiciiniin %98’i gb¢men isgi-

Oysa savas burjuvalarin gikarlari icin veriliyor. Askerler neyi kutluyorlar?

TABLO 11

7.52

D. Smith, The War Atlas, Pan Books, 1983:

6-8: MERIP Report “The Arms Race in the Middle East™. Subat 1983.

Askersel  Tahmini as. Diinya silsh Merkezi hiik. Ugak  ABD'den ithal ABD‘den ithal Askersel har.
personel  h k ithal. h lanina ileri  ed. tanklar ve edilen fiizeler igim ABDden
%'d kat. ol. as. har. zrhh araclar pesin alinan
(1983 ortast) (1982) (1977-80) (1978) (1983) (1973-82) (1973-82) (1977-82)
2.000.000  6.900-13.000 6 70 24369
569.000 27550 1.8 340 395 5181 2017
447.000 1746 0 | 498 1860 5602 1809
512.250 77220 38 330
222.500 2548.0 40 457
72.800 440.0 45 103 1786 7787 794.3
172.000 8242.0 it 39.2 640 4193 27420 1622.4
27.000 162.0 118 44.2
51500 27.0220 286 18427 19.164.1
12.400 1561.0 1.2 49 6524 355.1
2.700 223.7 0.02 16 3100 62
6.000 893.0 0.1 1] 34 0.4
49.000 29150 04 43 1343 217
23.550 1714.0 0.3 37 Bl6 42.3
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lerdir.

Bu temel zayiflifa ek olarak,
Sinniler ve Siiler arasinda
dinsel boliinmiglik sorunu da
vardir. Yukanda séziinii ettigi-
miz gibi fran bu boliinmisliigii
somiirmek istiyor.

Askersel alana gelince, Suudi
Arabistan da dahil koérfez dev-
letlerinin higbiri kendi basina bir
ordu besleyemiyor. Tiimii birlik-
te bu 6 iilkenin toplam asker
sayisi (bizim gikardigimiz rakam-
lara gore 145.150 kigi) Irak’in
521.250 kisilik askersel giiciiniin
yarisiyla bile yarisacak durumda
degildir.

Giiglerinin nedeni, silahlanma
i¢in harcayabildikleri paramn
miktanna dayaniyor. Suudi Ara-
bistan da dahil Kérfez devletleri
1982°’de askersel amaglarla 34.328
milyon dolar harcama yaptilar.
Bu miktar, fran’in yaptig har-
camanin c,‘ok ¢ok tstiindedir.
1977-80 arasinda diinya silah
ithalatimin %7,5’ini gergeklestir-
diler. Bu miktar o giinden bu
yana, biiyiik bir olasilikla, art-
migtir.

1972 ve 1981 arasinda Birlegik
Arap Emirlikleri’'nin askersel
harcamasi sagirtict bir diizeyde
artt1 (%10.440). (The War Atlas)

Tiim bunlar cam evlerin pet-
rol, para ve son derece modern
silahlarla dolu oldugunu géste-
riyor. Kiigiicik niifus, yurttaglar
ve yurttas olmavanlar seklinde
ikiye bolilnmiils, Sinni ve $ii
olanlar diye tekrar ikiye boliin-
miis. Suudi Arabistan’in modern
savag ugaklann bile Tayvanlr
parah askerlerce kullanilmak-

tadir. .
Gergekte bu devletlerin en

modern askersel araglara sahip
olmasi, toplumsal-siyasal zayif-
hklar1 kapatmada arzulanan et-
kiyi yapmayabilir. Tersine halkla
askersel teknoloji arasindaki ko-
puklugu  biyiitebilir.  Ornegin,
F-4 Fantom bombardiman uga@,
ucak basmma sayis1 29 ile 41
arasinda degisen personel ge-
rektirmektedir. Daha karmasik
F-15’ler (Suudi Arabistan’in en
azindan 60 civarinda F-15%i
vardir) ugak basmma 80 insan
gerektirmektedir. Bunlarin %95'i
de yiiksek diizeyde kalifiye per-
sonel olmak zorundadir. (MERIP
Reports, “Arms Race in the
Middle East, Subat 1983)

Suudi Arabistan’daki ve Kér-
fez’deki silah ve askersel teknoloji
yiginagi, Iran-Irak savasindan
Oonce bagladi. Bu, savasin bir
iriinii ya da onabir yamit degildi.
Bunun nedeni, bu iilkelerin yu-
karida kisaca degindigimiz is-
tikrarsizigt ve saldirtya agik
konumlariydi. Savas, siireci yal-
mzca hizlandird: ve One gikardi.

Bu, 1962-1980 arasinda bol-
gedeki askersel harcamalar gos-
teren ¢izelgeden goriilebilir. Ci-
zelge yogun silahlanma yarisim
dogruluyor. Suudi Arabistan
genellikle 1976’dan sonra 6nde
yarigiyor.

1962-1980 arasinda Suudi
Arabistan’in kendisini, hi¢ degil-
se mali yonden, Irak’tan daha
etkin bigimde savaga hazirlamasi
ilgi ¢ekicidir. Cogu yillarda
harcamalan Irak’in harcamala-
rimin iki kati, baz yillar iig ya da
dort kaudir. 1980°de, savasin
bagladigi y1l, Suudi Arabistan
hemen hemen Irak’in 10 kati
askersel harcama yapiyordu.
1978°de harcamalari Iran’ gegti.

1978-1982  arasinda Suudi
Arabistan “Ugiincii Diinya” iil-
kelerine ihrag edilen biiyiik silah-
lann tiimiiniin %8,2’sini ithal
etti. Irak %5.2yle, Iran %3.5’l
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arkadan geliyordu. (4rms Race
and Arms Control, 1983, SIPRI,
s.161)

Bu rakamlarin tiimii, yalnizca
Suudi Arabistan’in bilyiik mali
kaynaklarim yansitmakla kal-
miyor, ama ayni zamanda, Suudi
Arabistan ve diger Arap iilkeleri-
nin 6zellikle fran’dan gelecek bir
saldiri tehlikesini ve saldiriya
acik yapilarim giderek daha iyi
kavradiklarim yansitiyor.

“Korfez’in muhafin”
Irak’in dogusu ve diisiisii

Simdi sira li¢iincii yarigmaciya,
Irak’a geldi. Irak’in Iran’la
savagl genellikle basit bir ‘‘sinir
catismasi” olarak sunuluyor.
Savasa yalmzca bu iki iilke ara-
sindaki iliskiler, yani bir stmr ¢a-
tismas: diizeyinde bile baksak bu,
yine yukarida yaptigimiz savagla
ilgili degerlendirmelerimizi dog-
rular. Savasin kalbinde Kérfez ve
biitiin olarak bolge iistiinde hege-
monya kurma miicadelesi yatiyor.

Burada sgzii edilen sir hari-
tadaki Onemsiz bir ¢izgi degildir.
S6zii edilen simir, Irak’in korfeze,
denize ve dis diinyaya acilan tek
kanal, Satt-iil-Arap’nr. Irak icin
bu simir 6liim kahim sorunudur.
Iran’in bu simira saldirisy, Irak’in
varligina bir saldiridir.

Gergekte Korfez’e agilan do-
gal bir kanal olarak Satt-iil-
Arap’in dylesine 6nemi vardir ki
350 wildir keskin bir kavgaya
konu olmaktadir. .

Bir¢cok kez Osmanli Impara-
torlugu ile Iran arasinda eldegis-
tirdikten sonra Irak 1638’de son
olarak Osmanl Imparatorlugu
stnirlarn icine katildi. 1639°da iki
imparatorluk arasinda bir siir
anlasmasi imzalandi, ama Satt-
il-Arap kanali iistiinde anlas-
maya vardamads 200 yil sonra,
1847°de Erzurum’da yeni bir
simir anlasmasiimzalandi. Rusya
ve Ingiltere “araci” oldugu hal-
de, Satt-iil-Arap sorunu agikta
kaldi.

1913°te, Ingiltere ve Rusya
tiim bolgeyi kendi etkinliklerin-
de ikiye boldiikleri zaman son bir

anlagmaya varild. Ingiltere, tim’

kanalin Osmanli imparatorlu-
gu'na birakilmasim ayarladi.
(Karsiliginda Rusya, simirin Ku-
zey kesiminde istedigini yapma
hakkini aldi.)

Ancak, 1. Diinya Savasi,
siireci etkiledi ve ¢izilen simir ne
Rusya ne Osmanli Imparator-
lugunca resmen tamndi,

Savastan sonra, Iran 1913’teki
sinir anlagmasim tanimayi siirek-
li olarak reddetti ve gatigmalar,
1937°de yeni bir anlasma imzala-
mincaya kadar siirdii. Bu anlag-
mayla fran’a gesitli Sdiinler
verildi: Abadan’dan baglayarak
4 millik simr Iran’a birakildi.
Irak’in kanal iistiindeki legal
hakkimn fran’in kanah kullanma
hakkim kisitlamamasi gerekti-
gine karar verildi.

Ama hila fozulmemls bir¢ok
sorun vardi. Iran kanalda dola-
simin esit hakh denetimi ve
“korunmas1” yolunda baski yap-
may siirdiirdii.

1959°da, Irak’daki yeni dev-
rimci hitkiimet karasularim tek
yanl olarak 12 mile ¢ikardigimi
agkiadi. Iran Sahi iki iilke
arasindaki smnn Satt-il-Arap’in
ortasindan ge¢mesini istedi. Bu-
na yamt olarak Irak, Aba-
dan’dan baglayarak 4 millik
simrin  Irak’a geri verilmesini
istedi. .

O donémde ¢ikan bir Iran
gazetesi Irak’in bu istemi iistiine
sunlan yazdi: “Irak’in varh@

tarihsel bir anlasmazlhigin sonu-
cudur. Tiim Irak, Iran’in bir
ilidir.”

Kavga, 1969°a kadar siirdii. O

yil Sah, 1937 anlasmasim bozdu.
Bu hareket, Sah’in Korfez'deki
dolagimu tiimiiyle denetleme ve
egemenligi altina alma giidiisii-
niin bir pargasiydi. Bu amag igin
Sah, Satt-iil-Arap’ta Iran do-
nanmasinin “serbest” dolagimi-
min yolunu agma kararindaydi.
Bu “serbestlik” fran’a, Ka-
nal’daki iki Onemli limann
(Abadan ve Hiirremsah) Irak’in
denetiminden kurtulmas: olana-
g1im agacakti.

O giinden bu yana, 6zellikle
1972°den sonra, $ah, Irak’s igeri-
den zaylﬂatma siyaseti izledi.
Ozellikle Irak’taki Kiirt isyanci-
larim destekledi ve 1975’e kadar
bu eylemleri siirdiirdii. Irak, en
sonunda, 1975’te simirin $att-iil--
Arap’in ortasindan gegmesini ka-
bul etti. 13 Haziran 1975’te
kanalin paylasilmas: kararnyla
bir anlasma imzalandi.

Iran-Irak arasindaki kavga-
nin belli baslt noktalarinda an-
lasmaya varilmis olmakla bir-
likte, 1979°da hala Irak’in ig
guvenhgl tehdit  altindaydi.
Iran’da Islam Cumhunyetl nin
kurulmasindan bir siire sonra,
Humeyni Korfez bélgesindeki
$ii toplulugunu ¢liriimii rejim-

Iranl kadmlar silah altunda...

TABLO 11I: Ortadogu Devetk

1962 1964
Bahreyn -
Misir 677 949
tran 543 612
Irak 346 462
[srail 251 406
Urdiin 190 190
Kiiveyt 86 90
Liibnan 83 74
Umman
Suudi Arabistan 433 503
Suriye 213 244
Tiirkiye 1035 1152

Birlegik Arap Emidikleri

lere kars1 isyana gagirdi. Niifu-
sunun %55 Sii olan Irak,
bolgedeki 6teki devletlerden da-
ha ¢ok saldiriya agikti.

Ayrica, Giineydeki Sii isyani,
Irak’in kanal iistiindeki deneti-
mine dogrudan bir tehdit olus-
turuyordu. Gergekte bu, 1975°te
yapilan kanali paylasma anlas-
masindan daha biiyitk bir teh-
ditti. Ciinkii bu anlagmayla Irak,
kanalin hi¢ degilse yarisimi kulla-
nabiliyordu ama Siiler koparsa
Irak kanalin tiimiinii kaybede-

cekti. .
Eyliil 1980°de Saddam, Iran’1
isgal etmek iizere son adimi
attiinda iki ana “neden” ya da
amag ileri siirdii. Once Sah’la
yaptifl 1975 anlasmasimi bozdu,
boylece tiim kanalda Irak dene-
timini yeniden saglad: ve Iran n
oradaki haklarim yok etti. fkinci
olarak, savasin, iran’in kiskirt-
ma ve saldirganliina karg1 tim
Arap devletlerini savunma savagi
oldugunu ileri siirdii. Bu sézler,
“Irak’in olanaklarinin Kuveyt ya
da Bahreyn’in bagimsizligini teh-
dit edecek, halkina zarar verecek
herkese karsi kullamlabilecegi ve
bunun tiim Kérfez’e uygulana-
cagl” yolundaki ilk agiklamalar-
la uyum ig¢indeydi. Saddam,
1971°de Birlesik Arap Emirlik-
leri’nden ele gegirilen 3 adanin
geriye alinmasi hedefini de sava-

Carsaflarmn celiskili bir goriiniimii var.

in Askersel Har lar
(Dolarin 1978 degerine gore, milyon dolar)

1966 1968 970 1972
— 35

1057 1517 2589 2911
1133 1615 18i4 2518
578 6717 846 830

566 1132 198t 2134

28 364 281 292

158 85 303 in

100 125 122 174

— 72

1022 1517 1739 2623
220 mn 384 427

1189 1267 1332 1683

Kaynak: MERIP Reports. "The Arms Race in the Middle Easi™, Subat 1983,

IRAN-IRAK SAVASI

sin amaglan igine koydu.
Béylece, basindan beri, “Sad-
dam’in savasi”nn, Satt-ul-Arap
kanahmn denetimini yeniden ele
gegirme ve Arap devletleri ara-
sinda “Korfez’in  koruyucusu”
olarak kabul edilme gibi ikili bir
amaci vardir. Her iki durumda
da Irak’in beklentisi, devrimle
zayiflayan ve diizeni bozulan
Iran’a ve kendilerini kolayca
savunamayan Korfez devletle-
rine kars1 Kérfez’de kendi etkin-
lik alanim genisletmekti. (Ancak
Iran’in durumu Saddam’in dii-
siindiigii kadar koti degildi.)
Siiphesiz ki Korfez devletleri,
Irak’m kendi “bagimsizliklari-
** bu kadar cok savunmasindan
blraz siipheye diismiislerdi. Ozel-
likle Kuveyt. Ciinkii Irak bu dev-
letin varligim higbir zaman kabul
etmemisti. Kuveyt diye bir devle-
tin kurulmasi Irak’a Korfez
kiyisinda ancak tek limanin sia-
bilecegi ufak bir par¢a birakmig-

- Korfez devletleri, 1981°de o-
lusturduklan “Korfez isbirligi
Konseyi’ne Irak’s almay: redde-
derek, bagimsiziklariin koru-
yucusu Irak’a olan “sgiikranla-
ri” dile getirdiler.

1961°de Kuveyt, ingiltere’den
bagimsizhk kazaninca, Irak iil-
keyi isgal etme tehdidinde bu-
lundu. Isgal énce Ingiliz, sonra

1974 1976 1978 1980

47 33 51 1156
5927 5004 3327 2509
7664 10557 9424 4040
2016 2011 1988 2440a
2900 9 2676 2218

250 4t1 3 4910

724 1064 1076 931

209 174 166 200a

342 185 167 1079 b

41 8433 11379 22258 b
624 1o 1165 3186

1894 3420 2728 2754 b
21 81 689 1162
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Arap Birligi askerlerinin yetis-
mesiyle engellendi.

Kuskusuz bu, uzun savasta
Irak’in nigin Korfez devletlerin-
den ancak savas yiiriitebilmesini
saglayacak kadar bir destek
alabildigini ama yenmesini sag-
layacak bir destek alamadigin:
kismen de olsa agikhiyor. Bu,
aym zamanda, Iran giigleri “ka-
der savagt” igin hazrlanmay
siirdiiriirken, Irak’in, nigin ken-
disini kurtarmaya gelecek Kor-
fez devletlerine baski yapmak
iizere Suudi Arabistan ve Kuveyt
gemilerine bile saldirmayr ge-
rekli gordiiglinii agiklamaya da

yardim ediyor.
* Kk %k

Bizce Iran-Irak savas: bolge-
deki mevcut “diizen”in kaderi
iistiinedir.

Simdiye kadar bolgedeki dii-
zenin hassaslifina 6ncelikle Arap
devletleri agisindan baktik. Bu
devletlerin egemen olduklan
bolgedeki varliklari ve zen ginlik-
leri i¢ zayifliklar, istikrarsizliklar
ve biiyiik bir dengesizlik tasiyor.

Ancak bu devletleri karakte-
rize eden aym istikrarsizhk ve
calkantilara bélgedeki tiim 6teki
devletler de su ya da bu derecede
sahiptirler.

Bu devletlerin higbirinin sag-
lam bir ulusal tabani yoktur.
Tiimii ¢6ziilmemis ulusal sorun-
larla parcalanmistir. Sorunun
boyutlari, herbir devletteki niifus
oramim gosteren Tablo 1’deki
ortalama rakamlardan goriile-
bilir. Niifusun ¢ogunlugu, ya da
biiyiik azinli, o iilkedeki ege-
men ulustan degildir. Ornegm
fran niifusunun %45%ini frank
olmayanlar olusturmaktadir.

Kapitalizm son birkag yllda
hizla gelismesiyle bélgedeki he-
men hemen tiim devletler, 6zel-
likle ulusal ve de dinsel hareket-
lerle kars1 karsiya kaliyorlar ve
bunlarnn ¢ogu, komsu devletlerin
dogrudan ya da dolaysiz kig-
kirtmalariyla oluyor.

Bir siiredir, Ortadogu’nun si-
yasal, hatta fiziksel haritasinin
yeniden ¢izilmesi konusu konu-
suluyor. Ornegin Tiirkiye ve
Irak’in sinirlar “yeniden gézden
gecirdikleri’” s6yleniyor. Gazete-
ler ve hiikiimet yetkilileri, Irak’in
Kuzey’'de “bagmsizligim kay-
bettigini>* ileri siirerek, oradaki
Tiirk halkinin durumu iistiine
haber iletiyorlar.

Arap diinyasina gelince, ta-
mnmis Misirh gazeteci Muham-
med Heykel *“cok tehlikeli bir
durum — kaos, dinsel savaslar,
cephe savaslar, iilkeler arasinda
boliinme...”” gibi sorunlarin bol-
geyi bekledigini yaziyor. (News-
week, 28 Mayis 1984)

Bu 06ngorii  gerceklesir mi
gerceklesmez mi bilinemez, ama
kesinlikle yeteri kadar patlayici
madde biriktigini, bolgedeki si-
lahlanma yaris1 da agik¢a gos-
termektedir. Bolgede hersey
kapitalizme, ulusal baskiya, $6-
venizme ve yayilmaciliga kars:
olan giiglerin savasina baghdir.
Kisaca devrime baghdur.

Kapitalizmin dayattif! savas-
lar temelinde Ortadogu’nun hari-
tasimin yeniden cizilmesi, bolge
halklar1 i¢in korkung acilar ve
dokiilen kanlar pahasina ola-
caktir.

258. sayimizda ¢ikan “iran Irak
savagl iistiine” baglikl yazida bir
yapistirma yanhsimiz oldu. 14.
sayfadaki son iki paragrafin 15.
sayfadaki ilk siitunun dérdiincii
ve besinci paragraflar arasinda
olmas! gerekirdi. Diizeltir, 6ziir
dileriz.
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Son aylarda, biraraya getirince
hepsinin bir biitiiniin par¢alan
oldugu anlagilan gesitli saldirn-
larla karsilagtyoruz. Bu dogaldir
ve ne ilktir, ne de son olacaktir.
Ola ganiistii bir durum oldugun-
dan degil, olan bir durumu
sergilemek ve daha iyi algilamak
i¢in olaylarin bir haritasim ¢-
karmakta yarar vardir.
Gazetemizin 254, sayisinda
da yaymladifimiz gibi subat ay1
sonunda bir provokasyon tel-
graf1 geldi. Telgrafi bu sayida da
veriyoruz. Telgrafi ilk yayinlar-
ken, “‘ardindan daha neler gele-
cegini birlikte gorecegiz’” demis-
tik. Ardindan nisan ay: iginde

ti¢ olay birden geldi.

Biri, Ingiltere’de yayinlanan,
genis tirajh, sag egilimli bir
burjiuva skandal dergisi olan
Ozel Dedektifin 6 nisan 1984
tarihli 582. sayisinda gikan garip
yaziydi. Bunu 256. sayimzda
yayinladik, biitiinsellik agisindan
yeniden vayinliyoruz.

Ikmc1 olay, 12 nisanda Al-
manya’'nin Mannheim kentinde
polisin yoldaglarimiza silahh
provokasyonuydu. Silahh saldir-
ganlanin polis olduklan agifa
¢cikmasaydi, olay ‘““yabanci diis-
manhi@”nin “liziici” bir 6rneg
gosterilecek ve hatta polisge
“kogusturulacakt’”! Ama agiga

¢ikt1, oyun o bigimiyle bozuldu.
Simdi ayn: oyun baska bigimler-
de ve oteki kentleri de kapsaya-
rak siirdiiriilmek isteniyor. O-
laydan yoldaslannmz “‘suglu”
¢ikarmaya c¢ahsiyorlar. Sonra
lokallerin ev sahipleri sikistinh-
yor vb. Kararli ve inatg bir
demokratik savasimla bu oyun
da kolayca bozulur.

Ugiinciisii, Tiirkiye'de 24 ma-
yis tarihli Hiirriyet ve Cumhuri-
yet'ten, Avrupa baskilaninda ise
25 mayis tarihli Milliyet ve
Hiirriyet'ten Ggrenildifine gore
17-25 nisan tarihleri arasinda
Izmir’de girisilen bir seri operas-
yon sonucunda yapilan tutukla-

@1 Mayista bombali pankan asara
cesitli eylem hanrhifina girisen

TKP-isginin Sesi adh drgiitiin
26 militani yakaland

Orgat uyelenmn eviernde. 1 metre
capinda balonlar ele gegiritdi Orgut
uyeterimin, yasak bidinlari bu balg
ioine kovup ugurdukian sonra hav

patlatarak cevreye yaymays
planiadikiare agikiandi

§ ZMIR (hhal- Givenlik Kusvetlerinin yap
sz OPETUSYON SONuCT basta | Mavis'ta

EYLEME GECEMEDEN YAKALANDILAR bz stz Lisoonnion s v it %

ditrlttg'ne bagh ekiplerce dizenlenen operssyoniar sonucu Tirkiye'de iin defs,

balontaris eylem koymaya hanrianas yass dis orgtit militaniars yakaland:,

Hiirriyet'in 24 May:s Tiirkive ve 25 Mayts Avrupa baskisindaki ““haber”.

Mannheim’da polis provokasyonu

Bilindigi gibi Mannheim’da ka-
ba ve diisiindiiriicii bir polis
provokasyonu yasadik. Yoldas-
larnnmizdan ikisimin kafasindan
tabanca kabzast ve kelepge dar-
beleriyle, bir yoldasimizin kalga-
sindan bir bagka yoldagimizin ise
ayagindan kursunlaparak yara-
lanmasina yol agan olay genis
tepki uyandirdi. Olay1 258. sayi-
mizdan yaptigimiz alintilarla ki-
saca hatirlatalim:

“MTIB'in haftalik olagan toplan-
tistmin bitiminden sonra, yoldaslari-
mizdan ikisi, otobiis duragina yi-
riirken sehrin merkezi bir yeri olan
Markt Platz'dan gegiyorlard: ki iig
sivil polis tarafindan saldiriya ugra-
dilar. Oteki iki yoldasin olay: gériip
olay yerine gelmeleriyle kavga stra-
sinda sivil polisler silahlarint gekerek
ateslemeye basladilar.

“Karakolda resmi ve sivil polisler
yarall yoldaslanmiza tekrar sal-
dirddlar. (...)

“Saldiny: ilk planda basit bir
polisiye olayi1 olarak Alman ka-
muoyuna gostermek isteyen polis
Orgiitia yiikselen protesto kargisinda
ne yapacagmni sasirmis durumdadir.
Polis siirekli geri adim atmakta ve

celigkili ifadeler vermektedir.

“Polis yetkilileri kimlik sormak
istedikleri Tiirkiyelilerin saldinsina
ugradiklarini séyliiyorlar. Buapagik
bir yalandir. Olaya rastlantisal siisii
vermek igin yalan séylityorlar. Olay
giinii dernegimizin her hafta yapilan
olagan toplantisi vardi. Oldukga
kalabalik bir iiye toplantisi, toplan-
tinin bitme saati, olay yeri. Bunlar
bize saldirinin hi¢ de rastlantisal
olmadigim gosteriyor. Ayrica olay
baslangicinda ve sirasinda polis
kimlik gostermemistir. Saldinilan
yoldaslar bulunduklan yerde sevi-
len, sayilan kisilerdir,

“Saldirganlar olay sirasinda yol-
daslarimizy hedef alarak ates etmig-
lerdir. Saldirganlarin  6ldiirmek
amaciyla ates ettikleri agiktir. Daha
sonra karakolda ates eden saldirga-
na, resmi polis ayrica soyle demistir:
“Yazik 50 santim yukandan vura-
madin.”

“Devam edelim. Yarah halde
karakola gelen yoldasimizdaha igeri
girer girmez saldiniya ugramgtir,
Sanki yoldas: taniyor ve bekliyor-
musg¢asina bir durum vardir. Ayrica
hastanede ifade almak isteyen
polise, yarali olan yoldasimiz, ‘sal-
dirganlar alkollii olabilir, kontrol

hazxmk yapan yasadig Tirkiyc Kcmhiu | 4
n Ses

‘Orgotdnbn 26 Dyesi, sahte kimijik,
pankartla birlikte-ele
Ege Ordu ve Sk

edilmesini istiyorum’ deyince, polis
‘hayir, olamaz onlar bizim arkada-
simiz’ demistir. Tiim bunlar kiigiik
kiigiik noktalardir ki birlestirildi-
ginde ortaya saldirinin 6zil gikiyor:
Orgiitiimizi} ve yoldaglarimiz1 kor-
kutacaklanm zannediyorlar, ancak
yanihyorlar.”

Gene 258. sayimizda Mann-
heim’daki polis provokasyonu-
nun gelisimi hakkinda ‘“‘son
dakika” basgh@ altinda §6yle
yazmustik:

“On mayls persembe sabah
6.30’da, yaralananlardan Turgay
Kesici hastaneden, Sinan Cigek ise
evinden alinarak karakola gotiiriil-
diiler. Yine yaralananlardan Biilent
Oztoplu ve Kenan Bekar hakkinda
ise tutuklama karan ¢ikanldif
bildirildi, onlar da araniyorlar,

Biilent Oztoplu'yu aramak baha-
nesiyle polis sabah erken saatlerde
MTIB bagkaminin evine baskin
yapti. Ayrica dernege iki kez baskin
yapildi. Baskinlardan biri sirasinda
sorguya ¢ekilmek istenen yetkili bir
yoldas, ifade verirse banda alacagin
bildirdi ve teybi ¢aligirdi. Bunun
iizerine polis sorgudan vazgegti.”

Isginin Sesi, say1: 260, 11 Haziran 1984

S
malardi.

Bu tutuklamalann nisanda
oldugunu gazeteler mayista ya-
zarken, aym siralarda, 18 mayis
tarihli Ozel Dedektif dergisinde
ikinci bir yazi daha ¢ikti. Bu
yaziy1 da yayinliyoruz,

Boylece son aylarda Tiirki-
ye'de ve gesitli Avrupa iilkelerin-
de, amagta biitiinsellik, iilkeye
gore bigimde ¢esitlilik tasiyan
bir saldin dizisi agiga ¢ikiyor.
Kuskusuz bu dizide bas rolde
oynayan Tiirkiye burjuvazisidir.

Tiirkiye’de ortam, denetimden
¢ikmaya dogru gittikge burjuva-
zi tiim devrimcilere, 6zellikle de
komiinistlere biiyiik bir potansi-

yel tehlike goziiyle bakiyor ve
saldinyor. Saldirmasi dogaldir
ancak bu saldinlarla “tehlikeyi”
giderip gideremeyeceg§i apayrn
bir konudur.

Kendi adimiza sunu dlyeblll-
riz ki, son ¢oziimlemede bizi
bizden baskast yeneme:z. Biz
ideolojik siyasal konumumuzda,
tutumumuzda yanhsa diismez-
sek, burjuvazinin saldinlan tek
basina amacina ulasamaz. Hatta
yer yer gergekleri sergilemek igin
yararli materyal saglayarak bi-
zim amacimiza hizmet islevi bile
gorebilir. Nitekim su son saldin
dizisinin boyle bir yonii de
vardir.

Gazetemizin 254. sayisinda “Iscinin Sesi’ nin 10. yrldoniimiinde
bir provokasyon telgrafi’’ bashg altinda yaywnladiginuz yaziyr
telgrafin fotokopisiyle birlikte yeniden veriyoruz.
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Isginin Sesi'nin adresine, Kirkor
Tornaciyan adina goyle bir telgraf
geldi:

“Yeni miicadele yontemleri bul-
mahyiz. Ikinci bir hata yapmayahm.”

Telgraf Nﬁmberlg’den gonde-
rilmig ve kuskusuz, Is¢inin Sesi'ni
Ermenilerin suikast eylemleriyle
bagh gosterme amacina yonelik
bir provokasyonun 6n hazirlii
nitnglm tagtyor. Ardindan daha

YEN WUECR DELE YOENTEMLERD RULMALLYIZ IKINCY BIR

e oo ot woe LRGSO
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neler gelecegini birlikte gorecegiz.
Iscinin Sesi kendi dogru bil-
difi tutumu alr ve savunur.
Provokasyonlar, saldinlar onun
higbir alanda tutumunu etkile-
medi, etkilemeyecektir. Osmanh
ve Tirk egemen smiflarimn
Ermenilere yaptiklart haksizlik-
lara, katliamlara, zorla gdglere
karg! sesimizi her zaman yiiksel-
tecegiz, Ermeni sorununa iligkin
tutumumuzu siirdiirecegiz.

“Arandiklary’  bildirilen yoldaslarimizin tutuklandit mahkeme oniinde
diizenledigimiz basin toplantist ve protesto gasterisiyle polis provokasyonunu

sergiledik.



Is¢inin Sesi, say1: 260, 11 Haziran 1984

Oportiinizm yenilmeden
burjuvazi yenilemez

“Burjuvaziye ve oportiinizme
karst savas birbirinden ayril-
maz”’, “oportiinizm yenilmeden
burjuvan yenilemez” diyoruz.
Su son saldirilar, yillardir yinele-
digimiz bu olguya ¢ok canli,
somut kanitlar tasiyor. Burjuva-
zinin saldirilartyla mengeviklerin
saldinlan arasinda ¢ok 6nemli
paralellikler vardir.

Gecen  yiin  sonlarinda,
Londra’da ITIB kongresmm
hemen ardindan birgok ITIB’li,
evlerine yapilan bir baskin sonu-
cu tutuklandilar. Baskina siyasal

bir ihbarin neden oldugunu
resmen dgrendik. Boyle birihba-
n yapabilecek, olasi tek “siyaset”
Ingiltere’ye génderilmis mense-
vikler olabilecegi halde biz yine
de baska olasiliklara pay biraktik.
Ayn1 sirada, Ingiltere’deki
mengsevikler bizi(!), “gurup ¢-
karlar1 igin tehlikeli bulduklan
iscileri ¢alisma izni yok diye
In gxhz pohsme ihbar edip attir-
ma” ile “sugladilar”. Boyle bir
yontemi kendileri kolayca kul-
lanma ahgkanhginda ya da bir
sucu isleyip de baskasina atarak
siyriima ¢abasinda olmasalar, boy-
le bir su¢lamay: yapmak durup du-
rurken nasil akillarina gelirdi?

Ozel dedektif T

Ozel Dedektifin 6 nisan 1984 tarihli sayisinda yayinlanan “garip”’ yaziy1 256. sayimizda aynen
basmisnk. Konunun biitiinselligi agisindan yeniden veriyoruz.

Britanya’nin zor duruma diigii-
riilmiis yerel yonetimi oldugunu
iddia eden Hackney Belediyesi
baz1 ¢ocuklann egitimini karan-
lik bir Tiirkiyeli asirt gurubun
ellerine birakip 86.000 sterlin
harcamis gériiniiyor.

‘Tark  Egitim  Gurubu”
Hackney bolgesinde, ¢ogunlugu
Hackney bolgesine yerlesmis
Tiirkiyeli azinhgin ¢ocuklarina
degerli bir hizmet gotiirityormus
gibi gorliniityor. Financial Times
yazan David Tonge’un ayn
yasadigs kansi Iffet Tonge, eski
bagbakanlardan Lord Wilson’un
bir zamanlar asistanlifini yapmis
ve gengler igin bir seks kitabi
yazmig olan Jane Cousins da
¢ogu kez bu guruba kanat
gerenlar arasinda.

Ashinda “Tiirk Egitim Guru-
bu’nun gergek denetleyicileri ve

ardindaki gdlgesi TKP’den ati-
lan Is¢inin  Sesi gurubudur.
Diinyanin en sertlik yanhs: ko-
miinist partileri arasinda oldugu
halde, TKP, Is¢inin Sesi gurubu-
nu ve R, Yurukoglu takma adim
kullanan liderini yutulmast ¢ok
zor bir lokma olarak gormiistiir.
“Yiiriikoglu” Londra banliyole-
rinden birinde, bekg¢ilerle cevrili
yan-kale gibi bir yerde oturuyor.
Izleyicileri Kuzeydogu Londra’da
baraka tipi evlerde yasiyorlar.
Eye’in arastirmalan sonucun-
da, Tiirk azinhigin isleriyle ilgi-
lenen Hackney Belediyesi me-
murunun 86.000 poundluk tahsi-
sat verildiginden haberi olmadig:
ve tahsisatin verilmesine karsi
oldugu agiga ¢ikti. Bagvuru
sahipleri doldurulan bagvuru
formalarinda agik bir adres
vermekten kacinarak Belediye

Ozel dedektif II

Ozel Dedektif (Private Eye) dergisinin 18 mayis 1984 tarihli sayisinda yine garip bir yazi
yayinlandl. Yazzyz aynen veriyoruz.

Gegen yazi icin “* “bilgilerin’ kaynag mengeviklerdir ”* demistik. Simdidedikodu kaynaklarina
Tiirkiye Biiyiikel¢iligi vb. de eklenmistir.

Bu arada, yeri gelmisken, ¢ok sayida asisiz iddiadan iigiinii diizeltelim. Birincisi Isginin
Sesi’nin Tiirk Egitim Gurubu ile ne 6nceki yazida séylendigi gibi bir iliskisi vard, ne de bu olmayan
iliski, simdi soylendzgz gibi koptu. Aramizda saygih bir dostluk vardy ve vardir. Ikincisi, Morning
Litho, 1scinin Sesi’nin basildigi matbaadir. Ugiinciisii, 1sginin Sesi Kiitiiphanesi ¢esitli Tiirkiyeli
demokratik orgiitlerin temsilcilerinden olusan bir vakiftir. Kurucusu, bilyiik ozverilerle onu
gelistiren Isginin Sesi oldugu icin adi hakh olarak oyledir ve vakfa katilanlarin tiimiiniin ortak

istegiyle dyle de kalacakur.

Baskent Polisi, “Ozel Dedektif 'in
(Private Eye) Iscinin Sesi gurubu
ve onun lideri Bay Yiiriikkoglu'na
iliskin enformasyonunu bityiik
ilgiyle izlemekte™ imis.

Ozel Dedektif in 582. sayisinda
biz, Londra’min Hackney Beledi-
ye Meclisi’'nin ‘“‘egitim’’ amacla-
riyla 86.000 sterlin vermis oldugu
Tiirk Egitim Gurubu’'nun, ken-
disi olduk¢a asin olan Tiirkiye
Komiinist Partisi’'nden ayrilma,
u¢ derecede astrict “Is¢inin Se-
si”nce denetlendigini iddia et-
mistik, Dedektif basilana dek
gecen zaman i¢inde, (Tiirk Egi-
tim) Gurubu rakip solcularca ele
gecirilmis ve “Iscinin Sesi™ kligi
isten uzaklastinlmistir. Yine de
bagka sadakalarla varliklarim
siirdiirseler gerek: Londra’nin
Islington Belediyesi, Marksist
kitaplar kiitiiphanesinin bakimi
i¢in dogrudan ““Is¢inin Sesi”’ne

9.200 sterlin yardim yapmistir ve
Valerie Wisein Bilyiik Londra
Belediyesi Kadin Komitesi, karh
basim kontratinin ¢ogunu, Dogu
Londra’nin Custom House sem-
tinde, “Iscinin Sesi’’nce denetle-
nen bir matbaa olan Morning
Litho Printers’a vermistir. Lider
“Yiirikkoglu” hakkinda, Tiirk
topluluk arasinda dolasan iddia-
lar dogru ¢ikarsa Britanya
solu bu denli comert olur
muydu?

iirk makamlarina yakin kay-
naklar, “Yiirikoglu”nun Nihat
Akseymen diye, kanun kagag:
bir Tiirk agincist olduguna iligkin
inanglarim artik dogrulamxslar-
dir. Onlarin iddialarina gore,
Tiirkiye’nin bundan bir 6nceki
darbesi sirasinda, Tiirkiye Isci
Partisi TIP’in fonlan Akseymen’e
emanet edilmis ve bunlan emin
bir yer olan Ingiltere’ye gotiir-

Boyle olaylar Tiirkiye’de de,
Almanya’da da oldu. Hatta
FIDEF baskani, yoldaglanmizin
adlarini polise verdiklerini itiraf
bile etti. Ama biz yine de
burjuvaziyle mensevikler arasin-
daki paralelliklerden s6zederken
ihbar vb. polisiye olgulan kas-
detmiyoruz.

Asil paralellik, burjuvazinin
de oportiinizmin de, olmasi
gereken anlamiyla siyasal yollar-
dan yenemediklen, agik diisiire-
medikleri gii¢lere kars siyaset
dist, diizeysiz yontemlerle saldir-
malandir. Yalan, dedikodu, kisi-
sel ve her tiirlii oznel karalama...
Bu benzerlik, Ozel Detektzfm

6 nisan 1984

kurallanna ters diigmiiglerdir. Bu
formada verilen adres agagi yukan
sOyle: “c/o Hackeny College”
Iscinin Sesi gurubu, kendisine
kibf olan orgiitler yaratmis.
TUC (Sendikalar Birligi — 1.5.)
ve bazi sendikalan aldattuklan
1983’ten bu yana c¢aligmalanm
“yiice dava” iistiinde yogunlas-
tirdilar. Bazi kigileri, yasaklan-
mig Tirk Sendikalar Federas-
yonunun (DISK) liderleri olarak
tanitan gurubun *“dayanisma”
cephesi, federasyonun yurt disi-
na kacan gercek liderlen TUC
merkezlerinde kimlikleriyle or-
taya cikip Iscinin Sesi’nin destek-
ledigi sahtekarlann agiga cika-
ninca zor durumda kald:i. Aldau-
lanlar arasinda Arthur Scargill
de vardi. Bu arada NUM (Ulusal
Madenciler Sendikast — f. S.) 700
sterlin dolandirilmig bulunuyor.

18 mayis 1984

mesi sOylenmigtir. O ise, iddiaya
gére, buraya gelir gelmez, fonlan
kendi kullanimina sokmustur.

Bu iddia dogru bile olsa,
Akseymen’in eski hazine merak-
lilarinca ziyaret edilmesi pek
olasi degildir.

Tiirk anayasasindaki bir mad-
de Tiirkiye’de komiinist 6rgiitler
kurulmasini yasakliyor ve boyle
tiim Orgiitleri illegal ilan ediyor.
Iddiaya gére Akseymen’ce ¢ali-
nan fonlar illegal bir Orgiite aittir
ve Tiirklerden Baskent Polisi’ne
herhangi bir resmi diplomatik
yaklagim, s6z konusu diplomati,
illegal bir orgiitle, onun illegal
fonlarim geri almak i¢in gizli is
¢evirme suglamasina acik bira-
kabilirdi.

Oyle goriiniiyor ki “R. Yii-
rikkoglu”nun garip durumu
Scotland Yard'in dosyalarinda
beklemek zorunda.

yayinlanyla, Atlim ve Gergegin
Sesi’nin yayinlar arasinda ¢ok
¢arpict olarak yanstyor:

Bu benzerlikleri $6yle sirala-
yabiliriz:

1. Genel olarak yalan, dedi-
kodu.

2. Yiiriikoglu yoldagimiza y6-
nelik kisisel karalama.

3. Orgiitiimiiziin Oviiniilecek
komiinist disiplinini zorbalik,
ezgi, bask: gibi gostermek.

4. DISK’ten, Bans Derne-
gi'nden, IKD’den gelme yoldas-
lan bu orgiitlerle ilgisiz goster-
me. Ozellikle de, DISK’te genel
sekreter yardlmcxlxgl yapmis, bu
orgiite emegi ge¢cmis ve bunun
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béyle olduguna binlerce DISK’li
iscinin de tamklik edebilecegi
Aydin Meri¢ yoldasimizi DISK’le
iligigi olmamis gibi goOsterme
gafletine diismek.
5. Matbaa konusu.
6. Parasal konuda karalama-
lar, spekiilasyonlar, pislikler. _
Simdi okuyuculanmizdan, O-
zel Detektif'te ¢ikan iki yaziyi
okuduktan sonra, menseviklerin,
yukandaki altt baslhik altinda
sinifladifimiz incilerine bakma-
larim istiyoruz. Cok somut ola-
rak goreceklerdir ki burjuvaziye
karst savas oportiinizme karsi
savastan aynlmaz. |
Iscinin Sesi

Bu da mensevik “dedektif”’

1. Genel olarak yalan,
dedikodu

“Ingiltere’de kendi gériglerini be-
nimsemeyenleri takip etme, sa-
tagma, ev basma, gurup cikarlan
igin tehlikeli bulduklan iggileri ¢a-
lisma izni yok diye Ingiliz polisine
ihbar edip attirma, kendi provo-
kasyon yuvalanindan aynlanlan
oliimle tehdit etme, cuntaya teslim
etmek amaciyla zorla Tiirkiye’ye
gébndermeye kalkma, zorla ifade
imzalatma, gizlice evlerine girip
hem politik, hem adi nitelikte
hirsizlik yapma vb. sayisiz mafya
tipi eylemlerde bulunanlar ve emir
verenler bizce tek tek ismen bilin-
mektedir.” (Gergegin Sesi, say1:2)

2. Yiiriikoglu yoldasimiza
kisisel karalama

«...Yiiriikoglu’nu burjuvazinin usa-
g1 haline getiren siirecin baslangic
da anti-sovyetizm batagi oldu. El-
bette kariyerist ve bencil kisiligi de
onun dénekler kervanina katilmasini
hizlandird1.” (Gergegin Sesi, say1:6)

3. Komiinist disiplini baski,
cendere gibi gostermek

*...Biirokratik disiplin, ‘Is¢inin Se-
si'nin 6ziinii sarmistir. Bu gurup-
¢ugun tabanindaki insanlar, hasta-
likli rublarini tatmin i¢in emir veren
ucretli reislerin! ‘zor disiplini’ alun-
da bulunuyorlar. Uecretli reislere
itiraz etmek demek, siirgiinii gbze
almak demektir. Orgiitten atilmay
goze almak demektir.” (Gergegin
Sesi, say1:7)

4. DiSK’ten vb.
gelme yoldaslan
o orgiitlerden ayn
gosterme cabasi

*“...Daha 6nce de... ‘taninmis sendi-
kacillardan’ Aydin Meri¢ benzeri
seyler yazmugti...

(...)

..Bunlar uzunca siire, kendi
mlhtanlarml DiSK’in, Baris Der-
negi’nin, IKD'nin, iIGD’nin temsil-
cileri gibi gostererek Ingiltere ka-
muoyunda ¢ok yonlii (ama, 6zellikle
maddi) destek sagladilar...

“Ingiltere demokratik kamuoyu
zamanla Tiirkiye demokrasi giigle-
rinin temsilcileriyle tanismaya, on-
larla iligki kurmaya, onlara destek
vermeye baslayinca, tezgah bozul-
du.” (Gergegin Sesi, say1:7)

5. Matbaa konusu

“Burada merkezlenen ‘is¢i sinifi
diismanlarinin sesi’ is¢i sinifi hareke-
tinin mali iken gaspettikleri matbaa-
dan Xkiifir, yalan ve c¢arpitmalar
cikanir dururken Gergegin Sesi'nin
daha giiglii ¢ikmasi zorunludur.”
(abg) (Gergegin Sesi, sayi:4)

6. Parasal konuda
karalamalar, pislikler

*...Gene ¢ok eski bir atasoziidiir.
Benzetmede yanlis olmasin derler.
Ne ki, bizim boylesi bir benzetmeyle
sO0ze baslamamiz, ¢ok ifren¢ provo-
kasyonlara bagvuran bir gurupguga
onlarin anlayacaklan dille yamt
vermektir. Bunlara Ciiriikoglu tay-
fast derler...

*‘Bu provokasyon yuvasi kokus-
mus bir batakhktir. Daha dogrusu
bu bataklikta viyaklayan kurbaga-
lardir. Bataklikta dipsiz bir tekneye
yelken agmuglardir.

(..))

“Bu provokasyon gurupgugu
kendisini, baghh oldugu karanhk
yerleri maskelemek amaciyla kimi
yontemler uyguluyor. Bunlardan
biri de yaz taarruzu dedikleri bir
kampanyadir.” (TKP’nin Sesi Rad-
yosu, 21 Agustos 1981)

“Yaz Taarruzu... Derken kimse
‘yahu bu paralar nereye gidiyor’
demeyecek miydi saniyordun?

“Eskisi gibi kullanacak adam
azaldik¢a para kaynaklan da azala-
cak. Ve saldirganlasman daha da
artacak, boylece gergek yiiziin daha
da ¢ok acgiga c¢ikacak.” (Gercegin
Sesi, say1:2)

*...Gicii 15-20 kadar s6ziim ona
entellektiiel, parali askerden ibaret
olan Yiiriikkoglu revizyonisti...”” (abg)
(Gergegin Sesi, say1:6)

“‘Bu gurupgugun tabanindaki in-
sanlar, hastalkli ruhlarini tatmin
icin emir veren tcretli reislerin! ‘zor
disiplini’ altinda bulunuyorlar...

... Is¢inin Sesi’ yiginlardan her-
sey ister ama, Once para vermelisin!
Paran varsa neler olursun neler!
Giinliik yasantin onemli degil, ne
yaparsan yap, yeter ki para ver!”
(Gergegin Sesi, say1.7)

Burjuva skandal dergisi Ozel
Dedektif'te islenen aynmi konular,
burjuvazinin besinci kolu men-
sevik dedektiflerce de iste boyle
isleniyor.
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HABERLER

Iscinin Sesi, sayr: 260, 11 Haziran 1984

Mannheim Tiirkiyeli Tlericiler Birligi (MT. IB) iiyelerine karsi Alman polisinin saldirisindan sonra kurulan
“Yabanci Diismanhgina Karsi Eylem Komitesi” eylemlerini siirdiiriiyor.

Bilindigi gibi Mannheim Tiirki-
yeli Isgiler Birligi’nin (MTIB) en
aktif iyelerine polisin giristigi
provokasyona karst genis bir
protesto ¢aligmas: yapmak ama-
ayla ‘“Yabancit Diismanhifina
Karsi Eylem Komitesi” kurul-
mus ve gesitli eylemler gergekles-
tirmisti. Gegtigimiz giinlerde ye-
ni baz1 eylemler daha yaptik.

26 mayis giinii, sehrin merke-
zinde, ii¢ ayr1 yerde masa agtik.
Komitenin hazirladigienformas-
yon masasimn arkasinda 20
metrelik bir flama vardi. Fla-
madaki, “Mannheim’da polisin
anti-fagistlere karsi girstigi sal-
dintyt protesto ediyoruz, gerici
yabancilar yasasi kaldinlsin”
yazisi halktan ilgi gordii.

Eylemde 7 bine yakin bildini
dagitldi. Bildiride 30 mayista
yaptigimiz geceye ¢agri da yer
ahyordu. Halka sesli propagan-
da yapuk. Cok kisiyle iligki
kurup olay hakkinda bilgi
verdik. A¢mis oldugumuz imza
kampanyasina imza topladik. Bu
eylemde, “Yabanci Diigmanhg-
na Karst Eylem Komitesi”nde
yer aldiklan halde ne mengevik-
leri ne de oOteki hareketleri
gormek miimkiin olmadi.

30 maystaki geceyi Yesiller-
den bir kadin arkadas kisa bir
konusmayla agti ve programi o
yonetti.

Folklor ekibinin gosterisin-
den sonra geceyi diizenleyen
komite adina bir Alman arkadas
bir konugma yapti. Konugma-
sinda, burjuvazinin is¢i simfim
nasil ¢alisan ve sosyal yardim
alan diye bolmek istiyorsa, yerli-
yabanci diye de bolmek istedigini
soyledi. Polis provokasyonunu
protesto etti ve biitiin ilerici
demokratlann dayamismaya ¢a-
girdr.

Daha sonra sahneye Kom-
kar’li ozan Seyko ¢ikti. Yabanci
ditsmanhigim isleyen bir siir
okudu. Tiirk¢e ve Kiirtge tiirkii-

Mannheim’da  yoldaslanmiza
yapilan polis provokasyonuyla
gelisen olaylar giincelliini ko-
ruyor. Bu yabanci ig¢i diigmanhi:
olayindaki son durumu kisaca
Ozetlemek istiyorum.

Savcaihgin 10 mayis 1984’te
gikardigi tutuklama karan ile
yoldaglarimizdan hastanede yat-
makta olan Turgay Kesici tutuk-
lanarak Mannheim hapisane
hastanesine, Sinan Cigek ise
evinden alinarak  Heildel-
berg hapisanesine gonderilmis-
lerdir. .

Aym giinsabah 6.30’da MTIB
baskam yoldasimizin evinin sivil
polisler tarafindan basildig: ve
Biilent Oztoplu’nun arandif: an-
lagilmistir. Olaydan hemen sonra
avukatlara gidilmis ve tutukla-
ma karan, ancak avukatlarin
savcilifa basvurusundan sonra
Ogrenilmistir. Kararin gerekgesi
yoldaglarimizin  Almanya’dan
kagmalannin  6nlenmesiymis.
Kenan Bekar 3 hafta once,
Biilent Oztoplu ise 30 nisanda
hastaneden taburcu edilmigler ve
her ikisinin de kimlikleri kendi-
lerine verilmigtir. “Kagma tehli-
kesi’’(!) olan bir insana kimligi

ler soyledi.

Kisa bir aradan sonra *“‘Rote
Rohr (Kizil Boru) adh bir
tiyatro gurubu, yabanci isci
ditsmanligim sergileyen bir gos-
teri yapti. )

Gecede MTIB adina Tiirkge
ve Almanca bir konusma yapild1.
Sozlerine, polis provokasyonuna
karsi1 MTIB’le dayanisma gos-
teren ve iistiin bir G6zveriyle
cahsan kisi ve kuruluslara tesek-
kiirle baslayan konusmaci yol-
das Ozetle soyle dedi:

“Polisin arkadaglarimza yonelik
bu provokatif saldirisi rasgele ya-
banci diismanhg degil, anti-fasist,
devrimci kisilerin hedef segildigi,
bilingli, amagh bir eylemdir.

“Burjuva gazeteleri tek tarafl
haber yazarak polisin konumunu
giiclendirmeye ve kendi haksiz a-
maglan i¢in kamuoyu olusturmaya
¢alisirken, 10 mayis sabahi dort
arkadagimiz hakkinda tutuklama
emri verilmistir...

“Bu dort arkadasimiz hakkinda,
yaralama, karsi gelme ve flke
huzurunu bozmaktan dava agilmis-
tir. Tutuklama gerekgesi ise ‘Alman-
ya’dan kagma tehlikesini Onle-
mek’mis(!)

“Bu ‘gerekge’ kendi iginde geliski-
lerle doludur. Hastaneden ¢ikal,
uzun bir zaman geg¢mis ve ozellikle
arkadaslardan ikisine pasaportlarn-
nin geri verilmis olmasina kargin
tutuklama karan ¢ikana kadar
Mannheim’da kalmslardir. Arka-
daslardan biri zaten hastanede teda-
vi altindaydi. Diger arkadasim:z ise
siyasal sifinmaci oldugundan bu
olaydan Once de, degil Almanya’y:
Mannheim'i bile terk etmesi yasakti.
Polisi mahkemeye vererek haklarin-
da dava agtiran arkadaslanmiz,
hakli olduklant bu olaydan 6tii-
rii kagmayr hi¢ distinmemisler-
dir.

“Bu arada polisin dernek iiyele-
rimize yonelik yeni tutuklama ope-
rasyonlarma giriseceginin ilk belirti-

akhh™ 0

neden iade edilsin? Bu celiskiyi
bir koseye yazip, ‘“‘tutuklama
karan” ile birlikte gelisen olay-
lan iletelim.

Kenan ve Biilent yoldaglar
hakkindaki tutuklama karanm
Ogrendikten sonra bir durum
degerlendirmesi yapildi ve su
sonuglara vanldi:

1. Hakh olduklann bir olay

leri ortaya ¢ikmaya basladi. 22
mayls 1984 sali sabahi dernekte
nobet¢i olan bir arkadasimiz da
polislerce dernekten alinarak tutuk-
lanmugtir, cezaevine goturilmii-
tir.

“Dernegimizi siirekli gbzetim al-
tinda tutan polis, simdi yeni provo-
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tir. Ve bu Almanya’daki yerli ve
yabana tilm emekgilerin zaranna
olacaktir,

“Ciinkii yabanct diigmanligi bi-
¢iminde ifadesini bulan bu saldinlar
oziinde bir biitiin olarak Alman-
ya’da ¢alisan tiim ig¢ilerin ekono-
mik, demokratik haklanna saldi-
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Diizenledigimiz gecede, Rote Rohr tiyatrosunun gosterisi

Gecenin kalabahklig: dayamsmamn boyutlann yansitti.

kasyonlarla agigim1 kapatmaya ¢a-
baliyor. Buna karst tiim Tiirkiyeli,
yabanc: ve Alman demokratik kisi
ve kuruluslar daha gliglii bir sesle
yanit vermezlerse, burjuvalhiiyla
zaten sinirh demokrasiyi biraz daha
sinirlama yoniinde adimlar atilacak-

yiiziinden neden kagmaya kal-
kigsinlar?

2. Polis istedigi kadar yoldas-
laritmiz1 suglasin, yoldaslarimizin
avukatlar polisler aleyhine dava
agmustir, yani yoldaslarimiz da-
vacidir.

3. Yoldaslarin kagmaya niye-
ti olsaydi, 6rnegin Biilent Yoldas
elindeki pasaportuyla Alman-

Yoldaslarimiz tutuklamrken biz de olayi protesto ettik.

ndir. Yabanc: diigmanligi, gercekte
is¢i diismanhigidir.

“Biitiin devrimci, demokrat ve
anti-fagistleri yabanci is¢i diisman-
higina, kazanilmis demokratik hak-
lann kisitlanmasina kars1 sesini
yiikseltmeye ve tutuklu arkadaslarin

ili or
ya’y: legal yollardan terk edebi-
lirdi. Bu kagma konusundaki ¢e-
ligkiyi sergilemek yararli olacakti.

4. Yoldaglanmizin hakliligim
kamtlamak ve gerici basimn
etkisi altinda kalanlara olayin
hic de Ornegin Mannheimer
Morgen’in yazdify gibi olmadi-
g1 gostermek igin bir sergileme
gerekiyordu.

derhal serbest birakilmas: istemini
desteklemeye ¢agiriyoruz.”

Konusmadan sonra, Ham-
burg’tan bir yoldas, kendi beste-
ledigi devrimci tiirkiileriyle
programa renk katti. MTIB’in
Entermmasyonal Folklor Gurubu
Kiirt, Tiirk, Ermeni ve Yunan
halk oyunlari oynadi. Guru-
bun ger¢ek anlamda enternas-
yonal olmasi biiyiik ilgi gordii.
Frankfurt'tan gelen yoldaslan-
mizin folklor gdsterisi de g¢ok
giizel oldu.

Mannheim saldinsina iliskin
olarak bazi Tirkiyeli hareketle-
rin olaya ilkesiz yaklasimlan
gbze carpiyor.

Bu hareketlerin en 6nde ge-
lenlerinden biri Halkin Kurtu-
lusu’dur. Ilkeli davranayim der-
ken ilkesizligin batagina battlar.
Sakiz gibi ‘*‘yabanci diisman-
Iifr’m1 agzindan diisiirmeyen bu
akim, somut eyleme geldi mi,
ozellikle de polislerin isin iginde
oldugu bu olaydan uzak kalmak
igin elinden geleni yapti1. Yoldas-
larimizin polise saldirdiklar: de-
dikodusunu ¢ikanp higbir eyle-
me ve toplantiya yanasmad.
“Mengevik FIDEF” ve onun
Mannheim Orgiitii ise komite
iginde yer almalarina Kkarsin,
polisin saldirilani yogunlastik¢a
geri ¢ekilmeye basladilar. Son
donemde Iscinin Sesi'nin Cep-
he’den ayrilmasindan olsa gerek,
Serxwebun’dan arkadaslar bize
kars: olan kiiskiinliiklerini siir-
ditrityorlar. “Yabanc1 Diigman-
hgina Karsi Eylem Komitesi”
kurulurken, 6nceleri bu arkadas-
lar ne dernek ne de Serxwebun
adina girmek istediler. Ancak bir
siirii eylem gergeklestikten sonra
girdiler. Ama dayamsmalar: bu
diizeyde kald.

Saldiriya karg1 ortak savasim
bilincinde olan orgiitlerle eylem-
lerimize devam edecegiz.

Nevzat Uyar, Mannheim

Bu nedenlerle, yoldaslarimi-
zin bir basin toplantisi ve protes-
to gosterisiyle gidip “teslim”
olmalan kararlastinlmstir.

On bir mayis cuma giinil saat
12.30-13.30 aras: yapilan ve
Tirkiyeli 6rgiitlerden biz harig
hi¢ kimsenin kaulmadif: (Serx-
webun, Devrimci Is¢i ve FIDEF
komitedeler) ama 100’{in iizerin-
de Alman devrimci-demokrat-
larin katldigr bir protesto gos-
terisi yaptik. ““Alman ve yabanci
1s¢iler kardestir’” ““Yasasin ulus-
lararasi dayamsma”, ‘“‘Anti-fa-
sistler hemen serbest birakilmali-
dir” belgileriyle mahkeme sa-
lonuna giderek, yoldaslannmz
“teslim™ ettik. Bu olayla gergek-
te yoldaslarimiz teslim olmuyor-
lar, polisin i¢ytiziinii sergileyerek,
saldirganlan teslim ahyorlard:!

Avukatlar, yoldaslarimiz hak-
kindaki tutukluluk karannin der-
hal kaldirilmas! i¢in basvuruda
bulundular. Bagvuru kabul edildi.
Yoldagslar kefaletle serbest bira-
kildilar. Polise karsi bu davay
hepten kazanmak igin savasimda
tiim 1ilerici giigleri dayanmismaya
cagiriyoruz.

Mannheim



